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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 11 de marzo de 2011. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
Sesión ordinaria el próximo martes 15 de marzo, a la 
hora 9.30, a fin de informarse de los asuntos entrados 
y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


Elección de Miembros de la Comisión Permanen- 
te del Poder Legislativo (Artículo 127 de la Constitu- 
ción de la República). 

Carp. N* 34/10 
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- Sancionado. Se comunicará al Poder 
Ejecutivo. 


17) Solicitud de venia del Poder Ejecutivo 
para destituir de sus cargos a varios 
funcionarios públicos............cooommmmmm.mo. 124 


- El Senado, en Sesión secreta, concedió 
las venias solicitadas. 


19) Inclusión de asuntos en el Orden del 
Día de la próxima SesióN........oocccmmmmmmm..o 124 


- Por moción de los señores Senadores 
Couriel y Rubio, el Senado resuelve 
distribuir e incluir en el Orden del Día 
de la próxima Sesión las Carpetas Nos. 
394/10 y 449/11. 


20) Expresión de condolencias y solidaridad 
con el pueblo y Gobierno del Japón....... 125 


- Por moción de la señora Senadora Dalmás 
y los señores Senadores Amorín y Pena- 
dés, el Senado resuelve remitir nota al se- 
ñor Embajador del Japón en ese sentido. 


21) Solicitudes de no archivo de Carpetas.... 125 


- Por moción de la señora Senadora Moreira 
y los señores Senadores Heber, Tajam y 
Gallo Imperiale, el Senado resuelve no 
archivar las Carpetas Nos. 93/10, 134/10, 
145/10, 170/10, 171/10, 194/10, 239/10, 
278/10, 282/10, 318/10, 336/10, 349/10, 
356/10, 365/10, 371/10, 422/10, 428/10, 
429/10, 432/10. 


22) Levantamiento de la Sesión................. 126 


Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con la solicitud de venia remitida por el 
Poder Ejecutivo a fin de designar como miembros inte- 
grantes de la Junta de Transparencia y Ética Pública a 
los doctores José Pedro Montero y Luis Yarzábal. 

Carp. N* 445/10 - Rep. N* 225/11 


Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: 


- por el que se designa con el nombre “profesor 
Juan E. Pivel Devoto” el Liceo N* 2 de la ciudad de 
Paysandú, departamento de Paysandú, dependiente 
del Consejo de Educación Secundaria, Administra- 
ción Nacional de Educación Pública. 

Carp. N* 108/10 - Rep. N* 227/11 
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- por el que se designa con el nombre “Eduardo 
Mateo” el Jardín de Infantes N* 244 del departamen- 
to de Montevideo, dependiente del Consejo de Edu- 
cación Inicial y Primaria, Administración Nacional de 
Educación Pública. 

Carp. N* 421/10 - Rep. N* 228/11 


- por el que se designa “María Micaela Guyunusa” 
la Escuela Rural N* 31 de Sauce de Buricayupí, de- 
partamento de Paysandú, dependiente del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, Administración Nacional 
de Educación Pública. 

Carp. N* 424/10 - Rep. N* 226/11 


Mensajes del Poder Ejecutivo por los que solicita 
la venia correspondiente para destituir de su cargo: 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Centro Departamental de Paysandú. (Plazo cons- 
titucional vence el 23 de marzo de 2011.) 

Carp. N* 469/11 - Rep. N* 218/11 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Centro Auxiliar de la Ciudad de la Costa. (Plazo 
constitucional vence el 30 marzo de 2011). 

Carp. N* 471/11- Rep. N* 220/11 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Pública, 
Dirección General de Secretaría. (Plazo constitucio- 
nal vence el 30 de marzo de 2011). 

Carp. N* 472/11 - Rep. N* 221/11 


- a un funcionario del Ministerio de Defensa Na- 
cional, Dirección Nacional de Aviación Civil e Infra- 
estructura Aeronáutica. (Plazo constitucional vence 
el 30 de marzo de 2011). 

Carp. N* 473/11- Rep. N* 219/11 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Antognazza, Cardoso,  Chiruchi, 
Couriel, Da Rosa, Dalmás, Gallinal, Gallo 
Imperiale, Heber, Lacalle Herrera, Larrañaga, 
Lorier, Martínez, Michelini, Moreira (Carlos), 
Moreira (Constanza), Nin Novoa, Pasquet, 
Penadés, Rubio, Saravia, Solari, Souza, Tajam, 
Topolansky, Viera y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Baráibar, Bordaberry y Fernández Huidobro. 
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3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la Sesión. 


(Es la hora 9 y 36 minutos.) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Presidencia de la Asamblea General destina 
un Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un 
proyecto de ley por el que se formulan modificaciones 
a la Ley N* 18.572, de 13 de setiembre de 2009, sobre 
abreviación de los procesos laborales. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN. 


El Poder Ejecutivo remite los siguientes Mensajes: 


- por el que solicita, de conformidad con lo dis- 
puesto por el numeral 12 del artículo 168 de la Cons- 
titución de la República, el acuerdo correspondiente 
para acreditar en calidad de Embajadora Extraordi- 
naria y Plenipotenciaria de la República ante el Reino 
de Suecia, a la señora Zulma Guelman-Radtke. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


- por el que solicita la venia correspondiente para 
destituir de sus cargos a dos funcionarias del Minis- 
terio de Salud Pública. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRA- 
TIVOS. 


La Cámara de Representantes remite aprobado un 
proyecto de ley por el que se declara feriado no laborable 
para la Villa Santo Domingo de Soriano, departamento 
de Soriano, el día 4 de abril de 2011, con motivo de con- 
memorarse el bicentenario de la Batalla de Soriano. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN. 


Asimismo, remite copia de las siguientes exposi- 
ciones escritas presentadas por: 


- el señor Representante Nacional Ricardo Plan- 
chón, sobre el pago de aguinaldo a los pasivos. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


- el señor Representante Jaime Trobo, relacionada 
con el aniversario del fallecimiento del ciudadano cu- 
bano Orlando Zapata Tamayo. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 
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- los señores Representantes Gustavo Espinosa, 
Guillermo Facello y Richard Sander, referida a la 
equidad de género. 

- ALA COMISIÓN DE POBLACIÓN, DESARRO- 
LLO E INCLUSIÓN. 


- el señor Representante Nacional Carlos Corujo, 
relacionada con la proclamación del año 2011 como 
Año Internacional de los Afrodescendientes, efectua- 
da por la Asamblea General de las Naciones Unidas. 

- TÉNGASE PRESENTE. 


Los señores Senadores Eber Da Rosa, Eleuterio 
Fernández Huidobro, Francisco Gallinal, Eduardo 
Lorier, Rafael Michelini, Carlos Moreira, Constanza 
Moreira, Rodolfo Nin Novoa y Ope Pasquet, presen- 
tan con exposición de motivos los siguientes proyec- 
tos de ley: 


- por el que se regula el proceso de restitución de 
personas menores de 16 años, trasladadas o retenidas 
ilícitamente. 


- por el que se faculta a la Corte Electoral a dispo- 
ner la extensión horaria de sus oficinas y a retribuir la 
mayor carga horaria de sus funcionarios. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN. 


El señor Senador Alfredo Solari, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitu- 
ción de la República, solicita se curse un pedido de 
informes con destino al Ministerio de Salud Pública, 
relacionado con técnicas de reproducción humana 
asistida. 


El señor Senador Gustavo Penadés, de conformi- 
dad con lo establecido en el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, solicita se curse un pedido 
de informes con destino a la Administración Nacional 
de Combustibles, Alcohol y Pórtland, relacionado con 
las campañas publicitarias realizadas sobre biocom- 
bustibles. 

- OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva infor- 
mados los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se designa con el nombre “Eduardo 
Mateo” el Jardín de Infantes N* 224 del departamen- 
to de Montevideo, dependiente del Consejo de Edu- 
cación Inicial y Primaria, Administración Nacional de 
Educación Pública. 


- por el que se designa con el nombre “Profesor Juan 
E. Pivel Devoto” el Liceo N* 2 de la ciudad de Paysan- 
dú, dependiente del Consejo de Educación Secunda- 
ria, Administración Nacional de Educación Pública. 
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- por el que se designa con el nombre “María Mi- 
caela Guyunusa” la Escuela N* 31 de Sauce de Buri- 
cayupí, departamento de Paysandú, dependiente del 
Consejo de Educación Inicial y Primaria, Administra- 
ción Nacional de Educación Pública. 

- HAN SIDO REPARTIDOS Y ESTÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY 


La Comisión de Hacienda solicita la rectificación 
del trámite de la Carpeta N* 306/10, relacionada con 
un proyecto de ley por el cual se exonera de todo tri- 
buto y tasas a quienes inicien trámites para fraccionar 
y construir viviendas declaradas de interés social, a los 
efectos de que el citado proyecto pase a estudio de la 
Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial. 

- SEVA A VOTAR LUEGO DE LEÍDOS LOS ASUN- 
TOS ENTRADOS. 


La Junta Departamental de Rivera remite copia de 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
por el señor Edil Wilson Nuñes De Moraes, relacio- 
nadas con la prevención y recuperación de personas 
químico dependientes. 


La Junta Departamental de Flores remite copia de 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
por el señor Edil Carlos Mecol, relacionadas con la 
problemática del tránsito en nuestro país. 

- TÉNGANSE PRESENTES.” 


4) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pro- 
yecto presentado. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Los señores Senadores Eber Da Rosa, Eleuterio 
Fernández Huidobro, Francisco Gallinal, Eduardo Lo- 
rier, Rafael Michelini, Carlos Moreira, Constanza Mo- 
reira, Rodolfo Nin Novoa y Ope Pasquet presentan, con 
exposición de motivos, un proyecto de ley por el que se 
regula el proceso de restitución de personas menores 
de 16 años, trasladadas o retenidas ilícitamente”. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 
“Exposición de Motivos 


El Uruguay adhirió al Convenio de La Haya sobre 
los aspectos civiles de la sustracción internacional de 
menores por Ley N” 17.109 de 21 de mayo de 1999, 
encontrándose en vigencia para nuestro país desde el 
19 de febrero de 2000. 
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La Convención Interamericana sobre Restitu- 
ción Internacional de Menores fue ratificada por Ley 
N* 17.335 de 17 de febrero de 2001 y se encuentra 
vigente desde el 30 de setiembre de 2001. 


Ambos textos prevén un plazo breve a los efectos 
de que las autoridades judiciales de los Estados en 
que se encuentren los niños, niñas o adolescentes de 
cuya restitución internacional se trata adopten deci- 
sión. 


El Convenio de La Haya establece un plazo de seis 
semanas (art. 11 inciso 2%) y la Convención Intera- 
mericana un plazo de 60 días (art. 12 inciso 3%) en 
ambos casos desde que se recibiera la respectiva so- 
licitud. 


El Derecho Nacional no prevé un procedimiento 
especial para estos casos, remitiéndose el artículo 
349 numeral 3) del Código General del Proceso al 
Proceso Extraordinario legislado en el artículo 346 
del mismo Código. 


Este procedimiento en el que solamente el trasla- 
do de la demanda insume 30 días, torna imposible el 
dictado de decisión en primera y segunda instancia 
en los plazos establecidos por los convenios citados. 


La propia naturaleza de la Restitución Internacio- 
nal determina que la decisión final se adopte en los 
plazos acotados que el país se ha comprometido a res- 
petar al suscribir las referidas convenciones. 


En definitiva el interés superior del 
niño consiste en ser restituido lo más 
rápidamente posible hacia el país donde tenía su resi- 
dencia habitual, para que sean los jueces de ese país 
los que resuelvan en definitiva. 


Bases jurídicas de la restitución internacional 


Los grandes pilares sobre los que se basa la ne- 
cesidad de restituir internacionalmente a los niños o 
adolescentes ilegalmente retenidos o sustraídos son 
los siguientes: 


Primero: cuando se procesa un caso de restitu- 
ción internacional, no está en juego la guarda del 
niño, niña o adolescente, esto es, no se trata de un 
juicio de guarda. No va a discutirse la guarda, que es 
algo privativo de la jurisdicción del país de residen- 
cia habitual del niño, niña o adolescente, sino que 
será objeto de este proceso determinar si ha existido 
un traslado y/o retención ilícitos. La ilicitud consiste 
en la violación del derecho de custodia detentado por 
padres-madres-tutores-guardadores, esto es, derecho 
de guarda comprensivo de aquel derecho a decidir 
sobre el lugar de residencia del niño, niña o adoles- 
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cente y si como consecuencia, se le ha desplazado de 
su residencia habitual, de su centro habitual de vida. 


Segundo: el principio rector y de interpretación 
que debe guiar desde la calificación inicial, hasta el 
análisis de la prueba y la toma de medidas urgentes 
y en resolución final, será el interés del niño, niña o 
adolescente, interpretado de la manera señalada an- 
teriormente. 


Tercero: la duración del proceso tiene efectos 
sobre la resolución de fondo. Si el proceso de resti- 
tución no es a la vez eficaz y breve, puede tener el 
efecto indeseado de cooperar a producir un arraigo 
indebido del niño, niña o adolescente en territorio 
nacional, que si luego se determina que corresponde 
la restitución, haga que a un desarraigo siga otro, tan 
nocivo para su interés prioritario como el primero. 


Cuarta idea fundamental que explica el porqué de 
la importancia del tema: cada caso es muy delicado, 
porque además, está en juego la imagen del país, de 
sus Jueces, de sus Curiales; y algo que no es menor: 
de la cooperación que brindemos en el marco de estos 
instrumentos internacionales, depende también la 
que recibamos en los casos análogos en que a nuestra 
vez, seamos requirentes. De especial trascendencia 
en un país que tiene emigrantes desperdigados por 
todo el mundo y que con el paso del tiempo será cada 
vez más solicitante de cooperación judicial interna- 
cional. De ahí la necesidad de contar en la legislación 
nacional, con un proceso específico de restitución de 
niños, niñas y adolescentes. 


Antecedentes del Derecho comparado tomados 
en consideración 


En este marco, pues, se ha realizado el análi- 
sis del Derecho comparado vigente en la materia 
a efectos de determinar lo que tienen en común 
los cuatro procesos hasta ahora existentes, a saber: 
a) el Reglamento del Consejo de la Unión Euro- 
pea N* 2201 de 27 de noviembre de 2.003 sobre 
competencia, reconocimiento y ejecución de re- 
soluciones judiciales en materia matrimonial y de 
responsabilidad parental; b) el proceso contenido 
en la Ley de Enjuiciamiento Civil española, en su 
Título IV destinado a las medidas provisionales en 
relación con las personas (Medidas relativas al re- 
torno de menores en los supuestos de sustracción 
internacional); c) en Centroamérica, el Decreto 
Ejecutivo N* 222/2.001 -reglamentario de la Ley 
que aprueba la Convención de La Haya- del Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores de la República 
de Panamá y d) en Sudamérica, el Auto Acordado 
de la Corte Suprema de la República de Chile, del 
3/11/1998. 
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Se pondrá de manifiesto que tienen de común, al 
ver cómo en sus respectivos procedimientos, se han 
aplicado los principios que informan la Convención 
de la Haya. 


El más genérico es el procedimiento concebido 
por el Consejo de la Unión Europea, o Eurorregla- 
mento, puesto que está destinado a la aplicación en 
los procesos de restitución que se verifiquen en los 
Estados miembros entre sí, se limita a establecer cier- 
tos lineamientos generales, respetando la legislación 
interna de cada país, entre ellos, cabe destacar que 
este proceso prevé en su artículo 11 que en caso de 
aplicación de los arts. 12 y 13 de la Convención se 
velará por que se dé a la persona de menos de 16 años 
de edad la posibilidad de audiencia durante el pro- 
ceso, a menos que esto no se considere conveniente 
habida cuenta de su edad o grado de madurez. 


Que el órgano jurisdiccional ante el que se inter- 
ponga la demanda de restitución, “actuará con ur- 
gencia en el marco del proceso en el que se sustancie 
la demanda, utilizando los procedimientos más expe- 
ditivos que prevea la legislación nacional.” Salvo que 
existan circunstancias excepcionales que lo hagan 
imposible, el mismo dictará resolución como máximo 
en seis semanas (que es el plazo previsto por la Con- 
vención de La Haya como se viera). 


No se podrá denegar la restitución con funda- 
mento en el literal b) del art. 13 de la Convención de 
La Haya (excepción de grave peligro) si se demues- 
tra que se han adoptado las medidas adecuadas para 
garantizar la protección del niño, niña o adolescente 
tras su restitución. 


No se podrá denegar sin haber concedido audien- 
cia a la persona que la solicitó. 


Para los casos de resolución denegatoria de la 
restitución, se prevé una comunicación en un plazo 
determinado al Estado requirente, para que una vez 
notificada dispongan los interesados de un plazo para 
iniciar las acciones correspondientes ante su jurisdic- 
ción si no las hubiere en trámite. 


Se prevé un proceso para hacer ejecutiva la reso- 
lución de restitución dictada en uno de los Estados 
miembros, mediante una certificación del Juez que 
la dictó, realizada bajo ciertos requisitos comunes.- 


La Ley procesal española, (LEC), refiere a un 
procedimiento de carácter preferente, con una dura- 
ción de seis semanas máximo, prevé medidas caute- 
lares, provisionales de custodia del niño. Es un pro- 
cedimiento de tipo monitorio, en el que en 24 horas 
se dicta resolución, previendo un plazo de tres días 
para que la persona manifieste si efectuará la entrega 
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voluntaria o si se opondrá por existir alguna de las 
excepciones previstas en el Convenio cuyo texto se 
acompañará. Se prevé la continuación del proceso en 
rebeldía del requerido, la formalización de audiencia 
en cualquier caso, para todos los interesados, el Fis- 
cal y la persona de menos de 16 años de edad, del 
que dice será oído “separadamente”, plazos brevísi- 
mos para sustanciar la oposición de estas excepciones 
limitadas, con posibilidad de una segunda audiencia 
de prueba a los cinco días. Plazos igualmente breves 
para diligenciar otras pruebas pertinentes -seis días-, 
resolución dentro de dos días si no hay oposición y de 
tres si la hay. 


Incorpora el interés del niño y los términos del 
Convenio al juzgar la prueba, y prevé resolución fi- 
nal apelable “en un solo efecto” y un plazo breve 
(veinte días) para la Segunda Instancia. 


En cuanto al proceso panameño, comienza di- 
ciendo que la solicitud debe admitirse sin demora 
(debe ser un plazo de 24 horas, que es el mismo plazo 
procesal que al igual que en nuestro Derecho), sin 
perjuicio de requerir después informes o documen- 
tación. 


Los términos de fijación de audiencia y trasla- 
do, son brevísimos: de tres días en este último caso. 
Se incorpora: la designación de defensor para todas 
las partes incluido el niño, la niña o el adolescente, 
porque luego la audiencia se realizará con cualquie- 
ra de las partes que concurra; el deber del Juez de 
calificar las pruebas rechazando las solicitadas con 
finalidad dilatoria, o violatoria de los principios de 
economía, buena fe, lealtad procesal; el deber de 
solicitar prueba de Oficio para averiguar la verdad 
material, favorecer el interés del niño, la niña o el 
adolescente; las decisiones relativas a prueba son 
inapelables. 


Se establece un sistema de notificaciones ágil, 
prevé incluso un sistema de notificación por edicto 
en los estrados por dos días, para la sentencia final, 
y la agilidad del sistema solo se vería desvirtuada en 
casos de excepción, en que por la complejidad de la 
prueba o la lejanía del lugar de su recepción, se pre- 
vé un plazo extraordinario que ya pertenece a su ley 
procesal, en este caso de dos meses. 


Apelación fundada con efecto suspensivo, en pla- 
zo brevísimo de cinco días y cinco para el traslado. La 
decisión de Segunda Instancia, debe ser prioritaria 
entre otros asuntos. 


Por último, ya en Sudamérica, el proceso chileno. 
tiene la particularidad de que no ha sido establecido 
como los demás por ley o decreto, sino por un Auto 
Acordado de la Corte Suprema de Chile. 
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Es un proceso sumamente abreviado, recuerda en 
algo nuestro proceso de Amparo, donde se ha previsto 
el mismo plazo de 24 horas para proveer a la solici- 
tud que se ha visto en los sistemas anteriores, atribu- 
yéndose competencia a los jueces del domicilio aún 
presunto de la persona de menos de 16 años de edad; 
minimiza las formalidades de la solicitud, limitándo- 
las a las previstas en el art. 8” de la Convención, per- 
mitiendo así el inmediato libramiento de la orden de 
localización y de arraigo dentro del territorio chileno. 


Citación a comparendo dentro de quinto día, se 
notifica a quien ha retenido o sustraído presuntamen- 
te a la persona de menos de 16 años de edad en prin- 
cipio a domicilio, en forma personal, o por cedulón y 
en su defecto, estando el demandado ausente se le 
nombra de inmediato un defensor, que lo represente. 


Se basa enteramente en la Convención de La 
Haya en cuanto a la admisibilidad de excepciones y 
consagración del respeto de los derechos de restitu- 
ción y visitas existentes en el estado requirente -Chile 
no ratificó la Convención Interamericana-. 


Prevé como único objeto de la audiencia estable- 
cer si la persona de menos de 16 años de edad se 
encuentra en el país si concurre alguna de las cau- 
sales de oposición a la entrega del arto 13 de la Con- 
vención. 


La audiencia es necesaria en cuanto debe siempre 
oírse a la persona de menos de 16 años de edad, pero 
no así la prueba, de la cual de acuerdo a lo acotado 
de su objeto puede prescindir el Tribunal, la que de 
recibirse se diligencia en audiencia, en quince días 
perentorios a más tardar. En caso de disponerse al- 
guna medida para mejor proveer (diligenciada o no), 
vencido el plazo se debe dictar sentencia. 


Se establece que la prueba debe ser analizada “en 
conciencia”, esto es según el principio de la sana crí- 
tica. Son brevísimos los plazos para dictar las sen- 
tencias tanto de primera como de segunda instancia: 
cinco días. Sin más resoluciones susceptibles de re- 
cursos que la definitiva. Las notificaciones está pre- 
visto se puedan realizar por la autoridad policial o 
receptor ad hoc. 


Antecedentes nacionales 


El Poder Judicial del Uruguay desde 2004 ha to- 
mado una activa participación en colaboración con la 
Secretaría Permanente de la Conferencia de La Haya 
sobre Derecho Internacional Privado en temas vincu- 
lados con el Convenio sobre los aspectos civiles de la 
sustracción internacional. 


La Suprema Corte de Justicia ha designado un 
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Juez de Enlace como integrante de la Red Internacio- 
nal de Jueces que a nivel mundial tiene la finalidad 
de facilitar los entendimientos necesarios entre las 
distintas jurisdicciones que deban resolver pedidos de 
restitución internacional. 


En el marco de tal cooperación, en Montevideo, en- 
tre los días 9 y 10 del mes de diciembre del año 2005, 
se realizó en sede del Centro de Estudios Judiciales 
del Uruguay, con financiación de la Conferencia de La 
Haya, un seminario-taller que tuvo como objeto el estu- 
dio de la Convención sobre los efectos civiles de la sus- 
tracción internacional de niños, niñas y adolescentes. 


El mismo contó con la presencia de miembros de 
los Tribunales de Apelaciones de Familia, Jueces de 
Primera Instancia, tanto de Familia como de Familia 
Especializados y de la Autoridad Central de Coopera- 
ción Jurídica Internacional. 


Participó el Oficial Letrado de Enlace para Améri- 
ca Latina de la Conferencia de La Haya de Derecho 
Internacional Privado. 


Entre las conclusiones más importantes del Semi- 
nario, se acordó la necesidad imperiosa de promover 
la redacción y aprobación de un proyecto de ley que 
ajuste los tiempos procesales nacionales a los plazos 
breves y acotados previstos en ambas Convenciones. 


Una comisión de Magistrados designada por el 
Centro de Estudios Judiciales del Uruguay redactó el 
proyecto de ley que se pone a consideración. 


Proyecto de Ley 


Es concebido con una estructura monitoria, te- 
niendo como objetivo adaptar el proceso instaurado 
por la Convención Interamericana, a las estructuras 
procesales de nuestro sistema jurídico, perfeccionan- 
do en lo posible aquel. 


Se han ideado mecanismos que finalmente permi- 
tieron lograr el objetivo de un proceso con garantías 
suficientes para todas las partes, que contempla el 
interés superior en juego, cuyo desarrollo insume un 
tiempo menor al máximo de seis semanas requerido 
por la Convención de La Haya. Ajustándose en con- 
secuencia también a la Convención Interamericana. 


Se ha restringido la competencia para entender 
en los asuntos de Restitución Internacional a los Juz- 
gados que la Suprema Corte de Justicia designe. 


De esa manera se logra concentrar en pocas Se- 
des Judiciales con la especialización pertinente, una 
competencia que requiere conocimientos, aptitudes y 
actitudes particulares de los Magistrados. 
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No se prevé la creación de nuevos Juzgados, sino 
asignar de manera especial la competencia en asun- 
tos previstos por la ley a Juzgados de Familia, sin per- 
juicio de mantener su ámbito competencial ordinario. 


Se ha proyectado un proceso monitorio, en el cual 
revisados los antecedentes, el Juez decreta la orden 
de restitución y es la parte interesada -la persona que 
presuntamente sustrajo o retuvo a la persona de me- 
nos de 16 años de edad- quien debe introducir el con- 
tencioso respectivo. 


Las únicas excepciones admisibles son las estable- 
cidas en los convenios respectivos. La prueba se debe 
diligenciar en audiencia en la medida de lo posible. 


La sentencia de primera instancia podrá ser recu- 
rrida mediante el recurso de apelación, debiéndose 
dictar la sentencia de segunda instancia por el Tri- 
bunal de Familia respectivo en un plazo sumamente 
acotado. 


La sentencia de segunda instancia no admite otro 
recurso salvo de aclaración o ampliación, con lo cual 
el proceso termina con su dictado. 


Se definen claramente los roles procesales del 
Juez, de las partes, del niño involucrado que actuará 
asistido de Defensor que asiste y representa en su 
caso y del Ministerio Público. 


El procedimiento previsto se extiende a los plan- 
teamientos internacionales sobre cumplimiento de 
régimen de visitas. 


Se concentra en sedes de Montevideo la compe- 
tencia para los procesos previos de localización, con- 
forme las previsiones de la Convención Interamerica- 
na, pues en la capital están radicados los servicios del 
Ministerio del Interior especializados en la búsqueda 
de personas. 


El proyecto ha sido analizado en la Universidad de 
la República, recibiendo el aporte y la aprobación del 
Instituto Uruguayo de Derecho Internacional Privado 
de la Facultad de Derecho, según nota cursada por el 
profesor Titular Dr. Eduardo Tellechea Bergman, de 
fecha 10 de octubre de 2007. 


También fue debatido en el Instituto de Derecho 
Procesal de la Universidad de la República, cuyo Di- 
rector Dr. Ángel Landoni Sosa comunicó por nota de 
fecha 17 de junio de 2008 sus observaciones y apro- 
bación en líneas generales. 


Su estructura, ha servido de base para el docu- 
mento aprobado como “Norma Modelo de Proceso de 
Restitución Internacional de Niños”, en la Segunda 
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Reunión de Expertos Gubernamentales, del Progra- 
ma Interamericano de Cooperación para prevenir y 
reparar casos de Sustracción Internacional de Niños, 
Niñas y Adolescentes por uno de sus Padres, Buenos 
Aires, 21 de septiembre del año 2007 (organizado por 
la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional 
Privado y el Instituto Interamericano del Niño). 


En dicha reunión, el trabajo de la mesa partió del 
consenso alcanzado respecto del proyecto original del 
equipo autor del presente proyecto, en la Reunión de 
Jueces de países de América expertos en materia de 
sustracción internacional de niños, niñas y adoles- 
centes, celebrada en forma previa a la Sesión inaugu- 
ral el día 19 de septiembre del mismo año. 


El proyecto de ley modelo ha sido tomado como 
base de la Resolución N* 480 del 6 de marzo de 2008 
de la Suprema Corte de Justicia de la República Do- 
minicana para regular el procedimiento interno de 
ese país en aplicación de los Convenios de La Haya y 
de la Convención Interamericana sobre Restitución 
de Niños. 


El país cumplirá mediante la aprobación del pro- 
yecto de ley que se propone con sus obligaciones 
internacionales, no solamente derivadas de los con- 
venios citados, sino también las que prescribe la Con- 
vención de los Derechos del Niño que en su artículo 
11 establece: 


Los Estados Partes adoptarán medidas para luchar 
contra los traslados ilícitos de niños al extranjero y la 
retención ilícita de niños en el extranjero. 


Para ese fin, los Estados Partes promoverán la 
concentración de acuerdos bilaterales o multilatera- 
les o la adhesión a acuerdos existentes. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1. Objeto.- Será objeto del proceso re- 
gulado en la presente ley determinar si ha existido 
traslado o retención ilícitos de una persona de menos 
de 16 años de edad, toda vez que se haya verificado 
en violación a un derecho de guarda o de custodia 
y preservar el derecho de visita conforme la Con- 
vención de La Haya sobre los Aspectos Civiles de la 
Sustracción Internacional de Menores aprobada por 
Ley N* 17.109, de 21 de mayo de 1999 y la Conven- 
ción Interamericana sobre Restitución Internacional 
de Menores, ratificada por Ley N* 17.335, de 17 de 
mayo de 2001. 


Igualmente asegurar el tratamiento de tales casos 
conforme a los principios de los Convenios citados, 
la resolución de los mismos en forma rápida y, de ac- 
cederse a la restitución, que la misma se realice en 
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forma segura para la persona de menos de 16 años 
de edad. 


A los efectos de esta ley se entiende por derecho 
de guarda o de custodia aquel comprensivo del dere- 
cho de cuidado y a decidir sobre el lugar de residencia 
de la persona de menos de 16 años de edad -incluyen- 
do su traslado al extranjero- de conformidad con la 
ley del Estado de su residencia habitual. Tal derecho 
puede resultar de la aplicación del pleno derecho de 
una norma legal, de una decisión judicial o adminis- 
trativa o de un acuerdo vigente según el Derecho de 
dicho Estado. 


Este derecho debe haber sido ejercido en forma 
efectiva, ya sea individual o conjuntamente, por pa- 
dres, madres, tutores, guardadores o instituciones, 
inmediatamente antes del hecho. 


La persona de menos de 16 años de edad, en con- 
secuencia, debe haber sido desplazada ilícitamente 
de su centro habitual de vida, encontrándose en el 
Uruguay. 


Artículo 2*.- Se excluye expresamente del proce- 
so regulado en la presente ley la decisión sobre el fon- 
do del asunto de la guarda, la que es materia privativa 
de la jurisdicción del Estado de residencia habitual de 
la persona de menos de 16 años de edad. Mientras se 
tramita la solicitud de restitución quedan en suspen- 
so los procesos tendientes a resolver sobre el fondo 
de la guarda o custodia, que puedan encontrarse en 
trámite. 


Artículo 3%. Normas procesales y principio 
interpretativo.- El procedimiento estará regido por 
la Constitución de la República, la Convención de La 
Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustracción In- 
ternacional de Menores aprobada por Ley N* 17.109, 
de 21 de mayo de 1999, la Convención Interamerica- 
na sobre Restitución Internacional de Menores, rati- 
ficada por Ley N* 17.335, de 17 de mayo de 2001, la 
presente ley, la Ley N* 17.823, de 7 de setiembre de 
2004 (Código de la Niñez y la Adolescencia) y la Ley 
N* 15.982, de 18 de octubre de 1988 (Código General 
del Proceso). 


Se consagra como principio rector de interpreta- 
ción y en su caso de integración el del interés su- 
perior del niño. Considerándose por tal a los efectos 
de la presente ley el derecho a no ser trasladado o 
retenido ilícitamente y a que se dilucide ante el Juez 
del Estado de su residencia habitual la decisión so- 
bre su guarda o custodia a mantener contacto fluido 
con ambos progenitores y sus familias y a obtener una 
rápida resolución de la solicitud de restitución o de 
visita internacional. 
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Artículo 4%. Competencia.- Se determinará 
conforme a las normas generales, con especial apli- 
cación por el Tribunal especializado de los principios 
de concentración y de pronta y eficiente administra- 
ción de justicia, tanto en primera instancia como en 
apelación. 


Serán competentes en la Primera Instancia, los 
Juzgados de la Materia de Familia que designe la Su- 
prema Corte de Justicia, dentro del sistema de tur- 
nos que la misma establecerá. Serán competentes en 
Segunda Instancia, los Tribunales de Apelaciones de 
Familia. Para determinar la competencia en razón de 
lugar, se atendrá al lugar donde se encontrare la per- 
sona de menos de 16 años de edad. 


A los efectos de las solicitudes de localización, se- 
rán competentes los Juzgados Letrados de Primera 
Instancia de Familia que designe la Suprema Corte 
de Justicia, sin perjuicio de la aplicación, una vez 
efectuada la localización correspondiente, del criterio 
definido en el inciso segundo del presente artículo. 


Artículo 5%. Legitimación activa.- Será titular 
de la acción de restitución aquel padre, madre, tutor, 
guardador u otra persona, institución u organismo 
que fuere titular del derecho de guarda o de custodia, 
conforme el régimen jurídico del país de residencia 
habitual de la persona de menos de 16 años de edad, 
inmediatamente antes de su traslado o retención. 


Artículo 6%. Legitimación pasiva.- Estará le- 
gitimado pasivamente aquel que es denunciado por 
quien tiene la titularidad activa, como la persona que 
ha sustraído o retiene en forma ilegítima a la persona 
de menos de 16 años de edad cuyo desplazamiento o 
retención constituye la causa de la solicitud. 


Artículo 7%. Asistencia o representación de 
la persona de menos de 16 años de edad.- Será 
preceptiva la designación de un abogado defensor a 
la persona de menos de 16 años de edad, que la asis- 
ta y represente según la evolución de sus facultades, 
apreciado a criterio del Tribunal que entiende en la 
causa. 


Artículo 8”. De la intervención del represen- 
tante del Ministerio Público.- De toda pretensión 
de restitución internacional de personas de menos de 
16 años de edad se dará cuenta al Ministerio Públi- 
co quien, en cumplimiento del deber de intervención 
preceptiva, comparecerá ante el Tribunal a los efec- 
tos de ser noticiado de las resultancias del proceso y 
a ejercer los actos que le competen. Su ausencia no 
implicará dilación del trámite. 


La competencia se fijará de acuerdo con las nor- 
mas generales que rigen su intervención. Ninguna 
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discusión sobre este extremo implicará detención o 
paralización del trámite. 


Artículo 9%. Autoridad Policial.- La autoridad 
policial prestará sin demoras la colaboración en noti- 
ficaciones, conducciones y otras diligencias, en cuan- 
to le sea requerida. 


Artículo 10. Autoridad Central.- A los efectos 
del cumplimiento de los cometidos por el artículo 
7 de la Convención de La Haya sobre los Aspectos 
Civiles de la Sustracción Internacional de Menores 
aprobada por Ley N* 17.109, de 21 de mayo de 1999 
y artículo 7 de la Convención Interamericana sobre 
Restitución Internacional de Menores ratificada por 
Ley N* 17.335, de 17 de mayo de 2001, se consagra 
que la Autoridad Central deberá ser informada por 
el Tribunal de las actuaciones y tendrá libre acceso 
a las mismas. Podrá participar de las audiencias que 
se convoquen a cuyos efectos deberá ser notificada. 


Artículo 11. Fase preliminar.- La demanda o 
solicitud de restitución, que deberá ajustarse a los re- 
quisitos establecidos en los artículos 8 de la Conven- 
ción de La Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sus- 
tracción Internacional de Menores aprobada por Ley 
N* 17.109, de 21 de mayo de 1999 y 9 de la Conven- 
ción Interamericana sobre Restitución Internacional 
de Menores ratificada por Ley N* 17.335, de 17 de 
mayo de 2001, se podrá presentar en forma directa 
ante el Tribunal competente, vía exhorto o carta roga- 
toria, o por solicitud directa ante la Autoridad Central 
(artículo 8 de la Convención Interamericana sobre 
Restitución Internacional de Menores, ratificada por 
Ley N* 17.335, de 17 de mayo de 2001). Si los recau- 
dos fueren insuficientes o carecieren de los requisitos 
necesarios para su validez se peticionará vía Autori- 
dad Central la remisión de nueva documentación al 
Estado requirente dentro de un plazo razonable. 


El Tribunal competente tomará conocimiento in- 
mediato, ordenará las más urgentes medidas para la 
localización y protección de la persona de menos de 
16 años de edad: cierre de fronteras, retención de 
documentación de viaje de la persona y de quien pre- 
suntamente la ha sustraído. 


Verificada la localización, lo comunicará de inme- 
diato al Estado requirente vía Autoridad Central o a 
través del organismo que haga sus veces. 


La Autoridad Central del Estado actuará de mane- 
ra de conseguir la restitución voluntaria de la persona 
de menos de 16 años de edad. 


A partir de dicha noticia, en caso que se hubiere 
solicitado la previa localización de la persona de me- 
nos de 16 años de edad, comenzará a correr un plazo 
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de 30 (treinta) días a efectos de la correspondiente 
presentación de demanda o solicitud de restitución, 
para el caso de que esta no se hubiese deducido. Ven- 
cido el mismo, las medidas adoptadas liminarmente, 
caducarán de pleno derecho. 


La documentación que se acompañe a la demanda 
o solicitud de restitución con el fin de acreditar la 
legitimación activa del requirente (copia de sentencia 
o convenio homologado) y demás recaudos, deberá 
presentarse traducida en caso de así corresponder, no 
requiriéndose su legalización (artículo 23 de la Con- 
vención de La Haya sobre los Aspectos Civiles de la 
Sustracción Internacional de Menores aprobada por 
Ley N* 17.109, de 21 de mayo de 1999 y 9.4 de la 
Convención Interamericana sobre Restitución Inter- 
nacional de Menores, ratificada por Ley N* 17.335, 
de 17 de mayo de 2001). 


Artículo 12. Procedimiento.- Una vez presen- 
tada la demanda o solicitud de restitución, el Tribu- 
nal procederá a la calificación de las condiciones de 
admisibilidad y legitimación activa, según las defini- 
ciones de los artículos 1% y 5” de esta ley. 


A los efectos de esta última, el peticionante deberá 
acreditar la verosimilitud de su derecho, demostran- 
do sumariamente en la solicitud o demanda que se 
encuentra en el ejercicio de la guarda o custodia, de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 1% de la 
presente ley. 


La presentación de la demanda o solicitud de 
restitución ante el Tribunal competente marcará la 
fecha de iniciación de los procedimientos a los efec- 
tos establecidos en el artículo 12 incisos primero y 
segundo de la Convención de La Haya sobre los As- 
pectos Civiles de la Sustracción Internacional de Me- 
nores aprobada por Ley N* 17.109, de 21 de mayo 
de 1999 y 14 de la Convención Interamericana sobre 
Restitución Internacional de Menores, ratificada por 
Ley N* 17.335, de 17 de mayo de 2001. 


Artículo 13. Si el Tribunal rechaza liminarmente 
la demanda o solicitud de restitución la resolución 
admite el recurso de apelación, interpuesto dentro de 
los tres días siguientes a la notificación. 


Si la denegatoria fuese confirmada en segunda 
instancia, dicha resolución deberá comunicarse al 
Estado requirente para que una vez notificados los 
interesados queden habilitados a iniciar las acciones 
que puedan corresponder. 


Artículo 14. Admitida la demanda, en veinticua- 
tro horas el Tribunal despachará mandamiento de res- 
titución, citará de excepciones por el término de diez 
días al requerido, dispondrá las medidas cautelares ne- 
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cesarias a los efectos de la protección y sujeción de la 
persona de menos de 16 años de edad al país, dictando 
el cierre de fronteras y la retención de documentación 
para viajar de la persona de menos de 16 años de edad 
y de la persona que la ha sustraído, o bien, modificará 
o mantendrá las adoptadas inicialmente designará de- 
fensor a la persona de menos de 16 años de edad de 
no haber sido designado anteriormente, designará en 
todos los casos un defensor del solicitante que actuará 
con las facultades de representación -salvo que el mis- 
mo lo designe personalmente- y notificará la decisión 
al Ministerio Público. Comunicará tal decisión a la Au- 
toridad Central a sus efectos. 


No se admitirán cuestiones previas, incidentes 
ni reconvenciones que obsten a la prosecución del 
trámite. 


Artículo 15. Oposición de excepciones.- La 
defensa del demandado deberá realizarse en escrito 
fundado al que deberá acompañarse toda la prueba 
de que haya de valerse. Será válida la oposición cuan- 
do se exprese y demuestre que: 


a) la persona, institución u organismo que se 
hubiere hecho cargo de la persona de menos de 16 
años de edad no ejercía de modo efectivo el derecho 
de custodia en el momento en que fue trasladada o 
retenida o había consentido o posteriormente acepta- 
do el traslado o retención; 


b) existe un grave riesgo de que la restitución de 
la persona de menos de 16 años de edad la exponga a 
un peligro físico, psíquico o que de cualquier otra ma- 
nera ponga a la persona en una situación intolerable. 


Artículo 16. Se podrá rechazar asimismo la soli- 
citud de restitución: 


a) si se comprobare que la persona de menos 
de 16 años de edad se opone por motivos fundados 
a regresar y a juicio del Tribunal, su edad y madurez 
justificare tomar en cuenta su opinión (artículo 8” de 
la Ley N* 17.823, de 7 de setiembre de 2004, Código 
de la Niñez y la Adolescencia); 


b) si dicha solicitud se presentó vencido el año 
del traslado o retención ilegal y se prueba que la per- 
sona de menos de 16 años de edad se ha integrado a 
su nuevo centro de vida; 


c) cuando sea manifiestamente violatoria de los 
principios fundamentales en materia de protección 
de los derechos humanos y libertades fundamentales. 


El Tribunal rechazará sin sustanciar toda excep- 
ción fuera de las enumeradas en los artículos 15 y 16 
de la presente ley. 
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Artículo 17. Si no fueren opuestas excepciones 
quedará firme el mandamiento de restitución y se 
dispondrá hacer efectivo el mismo comunicándolo a 
la Autoridad Central. 


Se hará saber al Estado requirente que si dentro 
de los 30 (treinta) días calendario desde que fuere 
comunicada la sentencia no adopta las medidas ne- 
cesarias a efectos del traslado de la persona de menos 
de 16 años de edad, quedarán sin efecto la restitución 
ordenada y las providencias adoptadas. 


Artículo 18. Opuestas excepciones, se sustancia- 
rán con un traslado al requirente por el término de 
6 (seis) días. 


Contestadas las excepciones o vencido el término se 
convocará a audiencia que se celebrará dentro de los 3 
(tres) días de haber sido puestos los autos al despacho 
al efecto. En dicha providencia, el Tribunal se expedirá 
sobre los medios probatorios ofrecidos por las partes, 
rechazando in limine toda aquella prueba inadmisible, 
inconducente o manifiestamente impertinente. 


La resolución que admita o deniegue el despacho 
de diligencias probatorias será apelable con efecto di- 
ferido. 


El número de testigos se limitará a tres por cada 
parte. 


Artículo 19.- La audiencia será presidida por el 
Tribunal y no dejará de celebrarse por ausencia de 
alguno de los citados. 


En ella se tentará la conciliación, la que verifi- 
cada se hará constar en Acta y será homologada por 
el Juez. De no ser posible, será oído el Ministerio 
Público y se resolverán, de haberse planteado, las 
cuestiones procesales que obsten a la decisión final. 
Se procederá a la fijación de los puntos de debate, 
se diligenciarán los medios probatorios dispuestos, a 
cuyo fin la audiencia podrá ser prorrogada hasta por 
setenta y dos horas. 


Se oirá a la persona de menos de 16 años de edad, 
a las partes y al Ministerio Público. La ausencia de este 
último no obstará a la prosecución del trámite ni al dic- 
tado de sentencia. De acuerdo con la edad y circuns- 
tancias de la persona cuya restitución se solicita será 
oído directamente por el Tribunal o a través de profe- 
sionales especializados designados por el Tribunal. 


A los fines de su dictado podrá el Tribunal prorro- 
gar la audiencia hasta por veinticuatro horas. 


Artículo 20. Segunda Instancia.- La sentencia 
definitiva será pasible del recurso de apelación inter- 
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puesto dentro del tercer día siguiente a la notificación 
y sustanciado con un traslado por idéntico plazo a las 
partes, al Ministerio Público y al defensor de la perso- 
na de menos de 16 años de edad. 


El recurso de apelación será concedido con efecto 
suspensivo. 


Los autos serán elevados dentro del término de 
veinticuatro horas de evacuados los traslados. 


El Tribunal de Alzada se expedirá dentro del cuar- 
to día. Podrá hacerlo en audiencia o dictarse decisión 
anticipada. 


La segunda instancia debe tramitarse dentro de 
los plazos máximos establecidos en los artículos de 
la Convención de La Haya sobre los Aspectos Civiles 
de la Sustracción Internacional de Menores aproba- 
da por Ley N” 17.109, de 21 de mayo de 1999 y la 
Convención Interamericana sobre Restitución Inter- 
nacional de Menores ratificada por Ley N* 17.335, de 
17 de mayo de 2001. 


Artículo 21. Del contenido de la sentencia.- 
Se ordenará la restitución en todo caso cuando se 
tratare de una persona de menos de 16 años de edad, 
que haya sido trasladada o retenida ilícitamente en 
violación de un derecho de guarda o custodia efecti- 
vamente ejercido al momento del hecho en el país de 
su residencia habitual. El fallo ordenará la preven- 
ción para el Estado requirente señalada en el artículo 
17 inciso segundo de la presente ley. Los gastos de 
restitución serán de cargo del actor o en su caso del 
Estado requirente. 


Artículo 22. Restitución segura.- El Tribunal 
no podrá denegar la restitución de una persona de 
menos de 16 años de edad basándose en lo dispues- 
to en el literal b) del artículo 13 del Convenio de 
La Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustrac- 
ción Internacional de Menores aprobada por Ley 
N* 17.109, de 21 de mayo de 1999 y literal b) del 
artículo 11 de la Convención Interamericana sobre 
Restitución Internacional de Menores ratificada por 
Ley N* 17.335, de 17 de mayo de 2001, si se de- 
muestra que se han adoptado las medidas adecua- 
das para garantizar la protección de la misma tras 
la restitución. 


Artículo 23. Si ha transcurrido un lapso mayor 
a un año entre la fecha de la solicitud o deman- 
da de restitución y la de sustracción o retención 
ilícitas, podrá asimismo ser ordenada la restitu- 
ción, según las circunstancias acreditadas en la 
causa, salvo demostración durante el proceso que 
la persona de menos de 16 años de edad ha queda- 
do integrada a su nuevo ambiente, y en este caso, 
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solo si a juicio del Juez la permanencia en esta 
resulta favorable a su prioritario interés. En caso 
contrario, podrá siempre ordenar la restitución 
(artículo 18 de la Convención de La Haya sobre 
los Aspectos Civiles de la Sustracción Internacio- 
nal de Menores aprobada por Ley N* 17.109, de 21 
de mayo de 1999 y artículo 17 de la Convención 
Interamericana sobre Restitución Internacional 
de Menores ratificada por Ley N* 17.335, de 17 de 
mayo de 2001. 


Artículo 24. Impugnaciones.- Serán pasibles 
del recurso de apelación únicamente la sentencia 
que disponga el rechazo liminar -en cuyo caso la ape- 
lación no se sustancia- y la sentencia definitiva. 


En segunda instancia podrá convocarse a audien- 
cia o dictarse decisión anticipada; en este último 
caso, el plazo para deducir el recurso de aclaración y 
ampliación será de cuarenta y ocho horas, debiéndo- 
se decidir dentro de las cuarenta y ocho horas. 


Contra la sentencia de segunda instancia no se 
admitirá otro recurso. 


Artículo 25. Visita.- La solicitud que tiene por 
objeto hacer efectivo el derecho de visitas por parte 
de sus titulares en los casos previstos en los Conve- 
nios Internacionales de Restitución, seguirán el pro- 
cedimiento establecido en la presente ley. 


El derecho de visitas comprenderá el derecho de 
llevar a la persona de menos de 16 años de edad, por 
un período de tiempo limitado, a otro país diferente a 
aquel en que tiene su residencia habitual. 


No constituye requisito necesario para la proce- 
dencia de la solicitud de visitas en el marco de los 
Convenios Internacionales de Restitución la exis- 
tencia de un previo traslado o retención ilícito, ni la 
existencia de un régimen de visitas establecido con 
anterioridad. 


Artículo 26. El Tribunal nacional, requerida su 
intervención, en caso de existencia de régimen de vi- 
sitas fijado en sentencia ejecutoriada o por convenio 
homologado judicialmente, puede incluso modificar 
dicho régimen en caso de que sea necesario. 


Intervendrá en la cuestión de las visitas en ejerci- 
cio de su jurisdicción natural, en carácter de jurisdic- 
ción más próxima y, sin perjuicio de la competencia 
originaria del Juez del Estado de residencia habitual, 
ya sea cuando haya denegado la solicitud de restitu- 
ción o bien en los casos en que habiéndose logrado la 
auto composición del litigio, se obtiene la restitución 
voluntaria. 
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Recibida la solicitud o demanda, se correrá trasla- 
do de 6 (seis) días hábiles y se convocará a audiencia 
en que se dictará sentencia. 


Dispondrá sobre el régimen de visitas, siempre 
bajo el apercibimiento para las partes de que el in- 
cumplimiento hará incurrir al trasgresor en traslado 
o retención ilícitos, a los efectos establecidos por la 
Convención de La Haya sobre los Aspectos Civiles de 
la Sustracción Internacional de Menores aprobada 
por Ley N* 17.109, de 21 de mayo de 1999 y en la 
Convención Interamericana sobre Restitución Inter- 
nacional de Menores ratificada por Ley N* 17.335, de 
17 de mayo de 2001. 


Artículo 27. Si no hubiere régimen establecido, 
el proceso de visitas constará de demanda o solicitud, 
reguladas en lo aplicable por los artículos 2* a 10 de 
la presente ley. Se sustanciará con un traslado por 6 
(seis) días a quien tuviera la tenencia circunstancial 
de la persona de menos de 16 años de edad. 


Se convocará a audiencia donde se tentará la con- 
ciliación, se diligenciará la prueba, se escuchará a las 
partes y al Ministerio Público y se dictará sentencia, 
aplicándose en lo pertinente los artículos 17 a 20 y 24 
de la presente ley. 


Artículo 28. Comunicaciones judiciales 
directas.- La Suprema Corte de Justicia designará 
un Juez de Enlace con el cometido de facilitar 
las comunicaciones judiciales directas sobre los 
asuntos en trámite comprendidos por la presente 
ley entre los tribunales Extranjeros y los Tribunales 
Nacionales. 


Las consultas podrán ser recíprocas, se realizarán 
por intermedio del Juez de Enlace y se dejará cons- 
tancia de las mismas en los respectivos expedientes, 
con comunicación a las partes. 


Eber Da Rosa, Eleuterio Fernández Huidobro, 
Francisco Gallinal, Eduardo Lorier, Rafael 
Michelini, Carlos Moreira, Constanza Moreira, 
Rodolfo Nin Nova, Ope Pasquet. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pro- 
yecto presentado. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Pi- 
ñeiro).- “Los señores Senadores Eber Da Rosa, 
Eleuterio Fernández Huidobro, Francisco Gallinal, 
Eduardo Lorier, Rafael Michelini, Carlos Morei- 
ra, Constanza Moreira, Rodolfo Nin Novoa y Ope 
Pasquet presentan, con exposición de motivos, un 
proyecto de ley por el por el que se faculta a la Cor- 
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te Electoral a disponer la extensión horaria de sus 
oficinas y a retribuir la mayor carga horaria de sus 
funcionarios”. 

- A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y 
LEGISLACIÓN. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 
“Exposición de Motivos 


El proyecto de ley faculta a la Corte Electoral a 
disponer la extensión horaria de sus dependencias a 
los efectos de informatizar el Registro Electoral, en el 
marco del proceso de tecnificación que lleva adelante 
el Organismo, en particular con vistas a las próximas 
elecciones nacionales. 


La disposición proyectada resulta necesaria para 
dotar al Organismo de instrumentos idóneos que le 
permitan cumplir tareas de carácter extraordinario. 
El costo de dicha actividad está previsto en el párrafo 
final del artículo 656 de la Ley N” 18.719, de 27 de 
diciembre de 2010 (Presupuesto Nacional). 


Proyecto de Ley 


Artículo Único. Facúltase a la Corte Electoral 
a disponer la extensión horaria de sus oficinas, sin 
perjuicio de lo dispuesto en el artículo 334 de la Ley 
N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987 y a retri- 
buir la mayor carga horaria de sus funcionarios sin 
detrimento de la compensación prevista en el artí- 
culo 504 de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre 
de 1990. 


Eber Da Rosa, Eleuterio Fernández Huidobro, 
Francisco Gallinal, Eduardo Lorier, Rafael 
Michelini, Carlos Moreira, Constanza Moreira, 
Rodolfo Nin Nova, Ope Pasquet. Senadores.” 


5) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedi- 
do de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Alfredo Solari, de conformi- 
dad con lo establecido en el artículo 118 de la Consti- 
tución de la República, solicita se curse un pedido de 
informes con destino al Ministerio de Salud Pública, 
relacionado con técnicas de reproducción humana 
asistida”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 
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(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 11 de marzo de 2011. 


Señor Presidente de la 

Cámara de Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 

Presente 


Al amparo de las facultades que otorga el artículo 
118 de la Constitución de la República, se solicita se 
curse Pedido de Informes al Ministerio de Salud Pú- 
blica, en los siguientes términos: 


1. Política a seguir por el Ministerio de Salud Pú- 
blica respecto a técnicas de reproducción asistida. 


2. Costo de las técnicas de reproducción asistida, 
tanto de baja complejidad (fertilizaciones) como de 
mayor complejidad (como fecundación in vitro). 


3. Si se celebró acuerdo entre el Ministerio de Sa- 
lud Pública y el Centro Iberoamericano de Reproduc- 
ción Asistida (CIRA) u otro a tales efectos. En caso 
afirmativo se solicita copia del mismo y para el caso 
negativo las razones que impidieron la concreción de 
convenios proyectados oportunamente. 


4. Si ASSE, y en especial el Centro Hospitalario 
Pereira Rossell, brinda tratamientos al respecto. Para 
el caso afirmativo número de parejas asistidas, resul- 
tados obtenidos y costos demandados. Para el caso de 
existir situaciones pendientes, en lista de espera o in- 
terrumpidas, razones de las mismas. 


5. Posibilidad de incluir las técnicas de reproduc- 
ción asistida dentro de las prestaciones obligatorias 
del SNIS como modo de asegurar la universalización 
de las prestaciones brindadas. 


6. Si se han hecho estudios o gestiones para que 
dichas técnicas sean cubiertas a través del Fondo Na- 
cional de Recursos. 


7. Cuántos y cuáles son los centros especializados 
en técnicas complejas de reproducción asistida que 
figuran registrados en el Ministerio de Salud Pública 
y cuántos los profesionales que se especializan en las 
mismas. 

Sin otro particular, saluda atte. 


Alfredo Solari. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez 
Piñeiro).- “El señor Senador Gustavo Penadés, 


de conformidad con lo establecido en el artículo 
118 de la Constitución de la República, solicita 
se curse un pedido de informes con destino a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Pórtland, relacionado con las campañas publicitarias 
realizadas sobre biocombustibles.”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 15 de marzo de 2011. 


Señor Presidente del Senado 
Contador Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por medio de la presente, solicito a Ud., en uso 
de las facultades que me confiere el Art. 118 de la 
Constitución de la República, se remita a la Adminis- 
tración Nacional de Combustibles, Alcohol y Pórtland 
(ANCAP), el siguiente Pedido de Informes: 


+ Costo de las campañas publicitarias que tienen 
por motivo los biocombustibles, discriminando la in- 
formación por medio de comunicación, agencia de 
publicidad, productora de los avisos. 

+ Razones por las que se hizo necesario realizar la 
campaña siendo que los biocombustibles son mezcla- 
dos con el combustible sin que tenga opción de elegir 


el consumidor. 


+ Costo de las campañas de los últimos dos años 
para la línea de alcoholes. 


* Modalidad de selección de la agencia de publicidad. 
Sin otro particular, le saludo muy atentamente. 


Gustavo C. Penadés. Senador.” 


6) RECTIFICACIÓN DE TRÁMITE 

SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar la 
rectificación de trámite solicitada por la Comisión de 
Hacienda. 


(Se vota:) 


- 14 en 17. Afirmativa. 
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7) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias del Cuerpo y de 
sus Comisiones. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- En la Sesión ordinaria del 9 de marzo no se re- 
gistraron inasistencias. 


A la Sesión de la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social del 10 de marzo faltó, con aviso, el 
señor Senador Rubio. 


8) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 14 de marzo de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1” de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, para el día 15 
de marzo, por motivos particulares. 


Sin otro particular, le saluda atentamente 
Eleuterio Fernández Huidobro. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Carlos Gamou ha 
presentado nota de desistimiento, informando que 
por esta vez no acepta la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Juan 
Carlos Souza, a quien ya se ha tomado la promesa 
de estilo. 
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Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 15 de marzo de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo se 
me otorgue licencia por motivos personales los días 
15, 16 y 17 de marzo, y se convoque a mi suplente 
correspondiente. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 
Carlos Baráibar. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 16 en 17. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Milton Antognazza, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


9) RESULTADOS NEGATIVOS EN EVALUACIO- 
NES DEL SISTEMA EDUCATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
Media Hora Previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Solari. 


SEÑOR SOLARI.- Si el Cuerpo lo permite, qui- 
siera hacer una brevísima reflexión con respecto a la 
tragedia sufrida por Japón, país al que me unen lazos 
familiares. Quiero expresar públicamente mi solida- 
ridad con su pueblo, no solamente por el hecho del 
accidente en sí, sino por los efectos que está teniendo 
desde el punto de vista de la energía nuclear; justa- 
mente en una sociedad que sufrió las consecuencias 
de dos bombas atómicas, esto tiene una repercusión 
muy particular. 


El motivo por el que solicité intervenir en esta Me- 
dia Hora Previa es el comienzo de un nuevo año lectivo 
el día de ayer, 14 de marzo, para los estudiantes de la 
Educación Media. Este inicio conlleva ilusiones y alivio 
para los padres y madres, tristeza y ansiedad para los 
alumnos, y el reintegro a la actividad docente para los 
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profesores y los administrativos, aunque en este último 
caso, con protestas por sus condiciones de trabajo. 


Básicamente, la sensación que uno tiene es de 
continuismo de enfoques, pero también de problemas, 
lo cual indica que, por detrás, hay una especie de con- 
vicción de que todo está bastante bien en esta área. Sin 
embargo, la realidad indica clara y contundentemente 
que eso no es así, que la Educación Media en nuestro 
país está -por decir lo menos- bastante mal y que se re- 
quiere un proceso refundacional. Esto es así, en primer 
lugar, por los resultados negativos obtenidos en todas 
las instancias de evaluación comparativa -los resulta- 
dos de las pruebas PISA 2003, 2006 y 2009 demues- 
tran que nuestros adolescentes aprenden muy poco-; 
y, en segundo término -también muy preocupante-, 
porque tenemos como resultado negativo que el siste- 
ma educativo no solo no ayuda a corregir como debiera 
las desigualdades sociales, sino que las profundiza. Es 
el sistema más desigual en su funcionamiento. Por lo 
tanto, se precisan nuevas políticas, que tengan como 
objetivo central mejorar la eficiencia del aprendizaje y 
mejorar la equidad en la distribución del mismo. 


Nuestro Partido Colorado ha demostrado voluntad 
de contribuir a la prioridad que el Presidente de la 
República expresara el 1 de marzo de 2010: “educa- 
ción, educación y educación”. Esta voluntad la hemos 
expresado en nuestro Programa, en la participación 
en la Comisión Interpartidaria y en la presentación de 
proyectos de ley, el último de los cuales fue propuesto 
por los señores Senadores Pasquet y Bordaberry. 


Y en ese ánimo queremos llamar la atención del 
Cuerpo sobre un estudio realizado en agosto de 2009 
por el economista Claudio Sapelli, titulado “Retornos 
a la educación y dotación de habilidades cognitivas en 
Uruguay: diagnóstico y algunas recomendaciones de 
política”. Comparando nuestros resultados con los de 
otros países, como Chile, Argentina, España y Polonia, 
y con los estándares de la OSD, Sapelli recomienda 
tres grupos de políticas. En primer lugar, promover la 
rendición de cuentas, cuanto más frecuente mejor, 
evaluando alumnos, escuelas y docentes, difundien- 
do los resultados y asignando recursos en forma de 
premio y de apoyo, según los resultados de esa eva- 
luación. En segundo término, descentralizar la ges- 
tión -sobre todo la de los recursos docentes a nivel del 
propio establecimiento educacional- en torno a un 
proyecto educativo. Y, por último, abrir la posibilidad 
de que el subsidio, en lugar de ir al establecimiento 
docente vaya a la familia, y que esta pueda elegir cuál 
es el mejor lugar para educar a sus hijos. 


El estudio concluye que aplicando estas políticas 
Uruguay obtendría una mejora sustantiva, tanto en la 
eficacia de los aprendizajes como en su distribución 
social. 
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Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al Ministerio de Educación y Cul- 
tura, al Codicen, al Consejo Nacional de Enseñanza 
Secundaria, a UTU, a la Cámara Nacional de Comer- 
cio y Servicios, al representante del Banco Mundial y 
a la Asociación de Educadores Sociales del Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


Exhorto a los señores Senadores a disminuir el ni- 
vel de los murmullos en Sala. 


10) DISCRIMINACIÓN EN EL CONSEJO 
DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA 
UNIVERSIDAD DE LA REPÚBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
el miércoles pasado, el señor Senador Pasquet realizó 
una exposición acerca del desgraciado episodio de la 
negativa de la Facultad de Derecho a otorgar el título 
de profesor emérito a los doctores Daniel Hugo Mar- 
tins y Mariano Brito. En aquel momento, el ilustrado 
colega mencionó que ese episodio -que nosotros no 
sabíamos que había ocurrido- se basaba en el hecho 
de que se criticaba la participación de estas personas 
como profesores en organismos de enseñanza superior 
de carácter privado. Ya eso era más que suficiente para 
apoyar las palabras de condena del señor Senador Pas- 
quet. Pero luego nos enteramos, además, de que entre 
las tachas -entre comillas- figuraba la de haber sido 
Ministros del Gobierno que tuve el honor de presidir, 
y yo no respondería a las mínimas razones de caballe- 
rosidad y agradecimiento para con estos ciudadanos si 
no hiciera uso de la palabra al respecto, porque fueron 
Ministros, reitero, del Gobierno que presidí. 


El fundamento esgrimido es que participaron de 
un Gobierno neoliberal, o simplemente liberal -no 
tengo problema en señalarlo y asumirlo- en el sentido 
de la defensa de la libertad. 


Este tipo de episodios no es nuevo. Hace dos años, 
al profesor contador Azzini se le negó similar honor 
en la Facultad de Ciencias Económicas porque había 
sido Secretario de Estado del Gobierno del Partido 
Nacional en 1959; fue uno de los grandes Ministros 
de Economía y Finanzas -en ese entonces de Hacien- 
da- que tuvo nuestro país. 
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Precisamente, en la Administración que nos tocó 
presidir tuvimos el honor de contar con una nómina 
de ilustres profesores y profesoras, encabezada por 
Rosario Medero, profesora Grado 5, e integrada por 
Augusto Durán Martínez, Antonio Mercader, Juan 
Andrés Ramírez, Daniel Hugo Martins, Mariano Brito 
y Carlos Delpiazzo, quien ha tenido el caballeresco 
gesto que todos conocemos. Me refiero a siete pro- 
fesores que nos honramos de haber tenido como co- 
legas y que cumplían la vieja tradición oriental de la 
asistencia de la Academia al servicio público. 


La movilidad horizontal hacia los cargos de Go- 
bierno enriquecía y mejoraba el nivel del Gobierno, 
y esos ciudadanos volvían luego a su labor académica 
con tranquilidad, lo que hace tiempo se perdió, por- 
que a los doctores Eduardo Jiménez de Aréchaga y 
Jorge Peirano Facio ya se les negó la posibilidad de 
continuar dando clases luego de haber sido Ministros 
del Gobierno del Presidente Pacheco Areco. Era el 
inicio de esos pujos oscurantistas que ahora se ven 
confirmados y que deben alarmar profundamente, 
más allá de las personas, porque el día de mañana 
puede ser un ex Ministro del Gobierno del Frente 
Amplio o de Gobiernos del Partido Colorado. 


Si la Universidad -por definición, ámbito de liber- 
tad y de discusión de ideas-, con actitudes jacobinas 
comienza a prohibir, vetar y exiliar a sus profesores, 
sabemos lo que va a ocurrir. 


(Parte de esta exposición ha sido eliminada 
en aplicación del artículo 170 del Reglamento del 
Cuerpo.) 


-Pero mucho peor es que va a morir la esencia de 
lo que es una Universidad: el respeto por las ideas 
ajenas y la discusión de las ideas; y esto, sin lugar a 
dudas, es una mala noticia para nuestro país. Preci- 
samente, es una mala noticia porque constituye una 
degradación de lo que fue la más linda costumbre y 
tradición del país, además de un empeoramiento de 
la enseñanza, porque poco a poco solo acudirán, no 
los mejores, sino quienes accedan a someterse a esta 
clase de castigos y de menosprecio público. 


Queremos hoy levantar nuestra voz diciendo que 
una vez más agradecemos a quienes nos acompa- 
ñaron a cumplir el servicio a la Patria a través del 
Partido Nacional, todos ellos profesionales de primer 
nivel. Seguramente algún día se les negará también a 
otros el título de profesor emérito, pero tendrán una 
condecoración: haber sido independientes en su cri- 
terio y en su conocimiento, y no haber dejado que se 
apague la llama de la libertad. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al Rector de la Universidad, a todos 
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los Decanos, al Colegio de Abogados y a la Asociación 
de Magistrados. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) INCIDENCIA DE LA BAJA AGUDEZA VISUAL 
EN EL NIVEL EDUCATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: en la ma- 
ñana de hoy quiero referirme a un tema vinculado 
a la salud de la población, que tiene múltiples con- 
secuencias para los niños de nuestro país; y no solo 
haré referencia al inconveniente, sino también a la 
solución que vamos a proponer para que pueda abor- 
darse este problema, si existe la debida voluntad polí- 
tica del Gobierno para llevarla adelante. 


Uno de cada siete niños en el Uruguay tiene pro- 
blemas de visión. En su mayoría, se trata de proble- 
mas de agudeza visual baja, la que en muchos casos 
puede corregirse con el uso de lentes. Este cuadro se 
presenta con mayor incidencia en niños prematuros y 
con problemas de desnutrición, es decir, entre aque- 
llos pertenecientes a los sectores más pobres de nues- 
tro país. ¿Qué efectos tiene esto? El efecto inmediato 
es que esos niños, al tener dificultades para ver el 
pizarrón y el material de estudio, presentan un índice 
de repetición escolar del doble que sus compañeros 
que ven normalmente. Mediante el Plan Ceibal -que 
todos hemos respaldado- se les entrega una compu- 
tadora, pero ese factor de igualación deja de ser tal 
si ella no puede ser visualizada correctamente por 
una enorme cantidad de niños de nuestro país. Esta 
dificultad en el aprendizaje determina que esos ni- 
ños tengan un bajo desempeño escolar y luego, como 
individuos adultos, empleos de menor calidad y, por 
ende, inferior calidad de vida. 


Según el último Anuario Estadístico de Educa- 
ción, publicado por el Ministerio de Educación y Cul- 
tura en el año 2009, en Educación Inicial y Primaria 
de la escuela pública hay poco más de 377.000 alum- 
nos. Supongamos que la salud ocular de la mitad de 
ellos es de alguna forma atendida y que sus familias 
pueden comprar los lentes si les son recetados, pero 
pensemos que la mitad de los niños pertenecientes a 
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los hogares más humildes de nuestro país ni siquiera 
son diagnosticados y, si llegan a serlo, no pueden ac- 
ceder a los lentes que necesitan. En los hechos, más 
de 20.000 niños que deberían concurrir a clases con 
lentes, no los tienen ni los van a tener. 


Este tema, señor Presidente, no es nuevo y en 
nuestro país es atendido por el esfuerzo que reali- 
zan los Clubes de Leones en varios departamentos, 
así como otras organizaciones solidarias que llevan 
adelante una tarea silenciosa -que aprovecho para re- 
conocer y agradecer-, que es loable, pero no alcanza. 
En la anterior Administración se hizo un intento en 
este sentido con el proyecto denominado “Para ver 
un país mejor”, pero no se pudieron resolver los pro- 
blemas instrumentales y la iniciativa no pasó de eso. 
En el marco de la campaña electoral, nuestra Lista 
71 propuso la creación de un proyecto de programa al 
que denominó “Benteveo” y, en el día de hoy, hemos 
dado instrucciones al Director del Partido Nacional 
en el Banco de Previsión Social, ingeniero Hugo Odi- 
zzio, para que realice, en coordinación con ASSE, los 
Ministerios de Salud Pública y de Educación y Cul- 
tura, el Codicen, las Intendencias y las organizacio- 
nes sociales, una propuesta concreta para resolver el 
tema planteado. 


Consideramos que esta iniciativa es factible, te- 
niendo en cuenta que el Banco de Previsión Social 
tiene acuerdos con casi todas las ópticas del país y 
que el costo de la entrega de los lentes, que estima- 
mos en el orden de los US$ 500.000 anuales, puede 
ser cubierto inicialmente con fondos que existen en 
esa institución. 


Superada la instancia inicial, sin lugar a dudas la 
trascendencia de este tema va a determinar que en 
el Parlamento exista la voluntad política de todos los 
partidos para crear una partida especial a fin de aten- 
der en el futuro esta problemática que, como dije, en 
un principio puede ser perfectamente financiada por 
el Banco de Previsión Social. Es así que en el mar- 
co de este programa podrían recibir sus lentes unos 
26.424 niños y, de esa manera, se los estaría ayudan- 
do a lograr un desarrollo normal, para que en el día 
de mañana, a través de la capacitación que brinda la 
educación pública de nuestro país, puedan acceder 
al mercado laboral en las mismas condiciones que los 
niños que no padecen estas enfermedades. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras se envíe a la Presidencia de la República, a los 
Ministerios de Educación y Cultura y de Salud Pú- 
blica, al Codicen, al Consejo Nacional de Educación 
Primaria, a las Intendencias de todo el país, al Banco 
de Previsión Social y a todas las organizaciones solidarias 
-especialmente Clubes de Leones- que atienden este 
problema y a quienes nuevamente reconocemos la 
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importancia de la labor que desarrollan para intentar 
paliar esta situación que afecta a muchos de nuestros 
más jóvenes compatriotas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Penadés. 


(Se vota:) 


-24 en 25. Afirmativa. 


12) ELECCIÓN DE MIEMBROS DE LA 
COMISIÓN PERMANENTE DEL PODER 
LEGISLATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al Or- 
den del Día, con la consideración del asunto que fi- 
gura en primer término: “Elección de Miembros de 
la Comisión Permanente del Poder Legislativo (Artí- 
culo 127 de la Constitución de la República). (Carp. 
N* 34/2010.)” 


SEÑORA DALMÁS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA DALMÁS.- Solicitamos que se posponga 
la consideración de este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 


-25 en 26. Afirmativa. 


13) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER 
EJECUTIVO PARA DESIGNAR A LOS 
DOCTORES JOSÉ PEDRO MONTERO 
Y LUIS YARZÁBAL COMO MIEMBROS 
INTEGRANTES DE LA JUNTA DE 
TRANSPARENCIA Y ÉTICA PÚBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a consi- 
derar el asunto que figura en segundo término del 
Orden del Día: “Informe de la Comisión de Asuntos 
Administrativos relacionado con la solicitud de ve- 
nia remitida por el Poder Ejecutivo a fin de designar 
como miembros integrantes de la Junta de Trans- 
parencia y Ética Pública, a los doctores José Pedro 
Montero y Luis Yarzábal (Carp. N” 445/2010 - Rep. 
N* 225/11)”. 
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(Antecedentes:) 


“Carp N* 445/10 
Rep N* 225/11 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 


Ministerio de Desarrollo Social 
Montevideo, 27 de diciembre de 2010. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 


El Poder Ejecutivo, actuando en Consejo de Mi- 
nistros tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo, de 
conformidad con lo establecido en el numeral 1? del 
artículo 4% de la Ley N” 17.060, de 23 de diciembre 
de 1998, y artículo 302 de la Ley N* 18.362, de 15 
de octubre de 2008, a los efectos de solicitar la venia 
correspondiente para designar miembros integrantes 
de la Junta de Transparencia y Ética Pública al doctor 
José Pedro Montero y al doctor Luis Yarzábal. 


Los antecedentes con las condiciones personales, 
funcionales y técnicas de las precitadas personas se 
adjuntan al presente Mensaje. 


El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con su 
mayor consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Daniel 
Olesker, Luis Rosadilla, Roberto Kreimerman, 
Eduardo Bonomi, José Patrone, Ricardo Erlich, 
Enrique Pintado, Héctor Lescano, Eduardo 
Brenta, Lauro Meléndez, Roberto Conde, Pedro 
Buonomo, Tabaré Aguerre. 
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Disposiciones citadas 
Ley N* 17.060, de 23 de diciembre de 1998 
CAPÍTULO 11 - Junta Asesora 


Artículo 4”. - Créase una Junta Asesora en Mate- 
ria Económico Financiera del Estado, cuya actuación 
y cometidos serán los siguientes: 


1) Asesorará a nivel nacional en materia de los 
delitos previstos por la presente ley, contra la Admi- 
nistración Pública (Título IV, excluyendo los Capítu- 
los IV y V, del Código Penal) y contra la economía y 
la hacienda pública (Titulo IX del Código Penal), que 
se imputen a alguno o algunos de los funcionarios 
públicos enumerados en los artículos 10 y 11 de la 
presente ley. 


Estará compuesta de tres miembros, quienes 
durarán cinco años en sus funciones a partir de su 
designación por el Presidente de la República, ac- 
tuando con el Consejo de Ministros, con venia de 
la Cámara de Senadores otorgada siempre por tres 
quintos de votos del total de componentes, entre 
personas de reconocida experiencia y solvencia pro- 
fesional y moral. 


El Presidente de la República, en acuerdo con el 
Consejo de Ministros, podrá destituir por resolución 
fundada a los miembros de la Junta con venia de la 
Cámara de Senadores otorgada por la misma ma- 
yoría exigida para su designación. Si la Cámara de 
Senadores no se expidiera en el término de sesenta 
días, el Poder Ejecutivo podrá hacer efectiva la des- 
titución. 


Ley N* 18.362, de 15 de octubre de 2008 


Artículo 302.- La Junta Asesora en Materia Eco- 
nómico Financiera del Estado, creada por disposición 
del artículo 4” de la Ley N” 17.060, de 23 de diciem- 
bre de 1998, pasará a denominarse “Junta de Trans- 
parencia y Ética Pública” JUTEP). 


En el ejercicio de la independencia técnica que 
le otorga el numeral 8) del artículo 4% de la Ley 
N* 17.060, de 23 de diciembre de 1998, en la redac- 
ción dada por el artículo 334 de la Ley N* 17.296, de 
21 de febrero de 2001, la Junta de Transparencia y 
Ética Pública tendrá la atribución de dirigirse direc- 
tamente a cualquier órgano u organismo de los men- 
cionados en el artículo 1? de la Ley N* 17.060, de 23 
de diciembre de 1998. 
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Comisión de Asuntos Administrativos 
ACTA N?* 15 


En Montevideo, el día dos del mes de marzo del 
año dos mil once, a la hora doce y diez minutos, en la 
Sala “Martín C. Martínez”, se reúne la Comisión de 
Asuntos Administrativos de la Cámara de Senadores. 

Asisten sus miembros, señores Senadores Pedro 
Bordaberry, Rodolfo Nin Novoa y Gustavo Penadés. 

Faltan con aviso, las señoras Senadoras Susana 
Dalmás y Lucía Topolansky. 

Actúan en Secretaría la Secretaria de la Comisión, 
señora María Celia Desalvo y la Prosecretaria, señora 
Gloria Mederos. 

Abierto el acto, por Secretaría, se informa que de 
acuerdo al artículo 151 del Reglamento del Senado, 
corresponde designar Presidente y Vicepresidente de 
la Comisión. 

El señor Senador Gustavo Penadés propone como 
Presidente al señor Senador Pedro Bordaberry. Se 
vota: 2 en 3. Afirmativa. 

Se resuelve postergar la elección del Vicepresi- 
dente de la Comisión. 

El Senador Pedro Bordaberry pasa a ocupar la 
Presidencia. 

Acto seguido, se da cuenta de los siguientes asun- 
tos entrados: 

1) CARPETA N* 453/11. Reglamento de Califica- 
ciones, Concursos y Ascensos de la Comisión Adminis- 
trativa del Poder Legislativo. Distribuido N* 590/11. 

2) CARPETA N* 445/11. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que solicita venia para designar como 
miembros integrantes de la Junta de Transparencia 
y Ética Pública, a los doctores José Pedro Montero y 
Luis Yarzábal. Distribuido N* 593/11. 

3) CARPETA N* 469/11. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que solicita venia para destituir de su 
cargo, por la causal de ineptitud física, a una funcio- 
naria Especialista VI Servicios Asistenciales del Cen- 
tro Departamental de Paysandú, dependiente de la 
Administración de los Servicios de Salud del Estado 
(ASSE), (Programa 06 - Unidad Ejecutora 24 - Es- 
calafón D - Grado 04 - Correlativo 6280). Repartido 
N* 218/11. Pasa a estudio del señor Senador Rodol- 
fo Nin Novoa. Asimismo se deja constancia que este 
Asunto fue elevado al Plenario por vencimiento del 
plazo reglamentario. 

4) CARPETA N* 473/11. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que solicita venia para destituir de su 
cargo, por la causal de omisión a los deberes del cargo 
al funcionario Controlador de Tránsito Aéreo (CTA.) 
Escalafón B Grado 14, perteneciente a la Dirección 
Nacional de Aviación Civil e Infraestructura Aero- 
náutica. Repartido N* 219/11. Pasa a estudio del se- 
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ñor Senador Rodolfo Nin Novoa. Asimismo se deja 
constancia que este Asunto fue elevado al Plenario 
por vencimiento del plazo reglamentario. 

5) CARPETA N* 472/11. Mensaje del Poder Ejecu- 
tivo por el que solicita venia para destituir de su car- 
go, por la causal de ineptitud física, a un funcionario 
Sub Jefe de Sección Oficio de la Unidad Ejecutora 
001 “Dirección General de Secretaría” del Ministerio 
de Salud Pública, Unidad Ejecutora 018 “Dirección 
General de Registros”. Repartido N* 221/11. Pasa a 
estudio del señor Senador Rodolfo Nin Novoa. Asi- 
mismo se deja constancia que este Asunto fue elevado 
al Plenario por vencimiento del plazo reglamentario. 

6) CARPETA N* 471/11. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que solicita venia para destituir de su 
cargo, por la causal de ineptitud física, a una fun- 
cionaria Auxiliar IV Servicio del Centro Auxiliar de 
Ciudad de la Costa, dependiente de la Administra- 
ción de los Servicios de Salud del Estado (ASSE), 
(Programa 07 - Unidad Ejecutora 075 - Escalafón F 
- Grado 02 - Correlativo 3140). Repartido N* 220/11. 
Pasa a estudio del señor Senador Gustavo Penadés. 
Asimismo se deja constancia que este Asunto fue 
elevado al Plenario por vencimiento del plazo regla- 
mentario. 

7) CARPETA N* 487/11. Mensaje del Poder Ejecu- 
tivo por el que solicita venia para destituir de su car- 
go, por la causal de omisión a los deberes funcionales 
al funcionario perteneciente a la Unidad Ejecutora 
002 del Ministerio de Turismo y Deporte. Distribuido 
N* 607/10. Pasa a estudio del Señor Senador Pedro 
Bordabertry. 

8) CARPETA N” 480/11. Mensaje del Poder Ejecu- 
tivo por el que solicita venia para destituir de su car- 
go, por la causal de omisión a la funcionaria Asesor IX 
Arquitecto (Presupuestada, Escalafón A, Grado 04) 
de la Unidad Ejecutora 005 “Dirección Nacional de 
Arquitectura” del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. Distribuido N* 607/10. Pasa a estudio de la 
señora Senadora Susana Dalmás. 

9) CARPETA N* 476/11. Mensaje del Poder Ejecu- 
tivo por el que solicita venia para destituir de su cargo, 
por la causal de omisión al funcionario técnico IV, Ra- 
dicación Departamento de Treinta y Tres, presupuesta- 
do, en la Unidad Ejecutora 5, Escalafón B, Grado 11, 
Serie del Cargo Veterinaria, del Inciso 07 Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Distribuido N* 600/11. 
Pasa a estudio del señor Senador Gustavo Penadés. 

10) CARPETA N* 477/11. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que solicita venia para destituir de su 
cargo, por la causal de ineptitud física a la funcio- 
naria Especialista IV Servicios Asistenciales de la 
Red de Atención del Primer Nivel, dependiente de 
la Administración de los Servicios de Salud del Es- 
tado, (Programa 06 - Unidad Ejecutora 002 - Esca- 
lafón D - Grado 06 - Correlativo 7510). Distribuido 
N* 599/11. Pasa a estudio del señor Senador Gustavo 
Penadés. 
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11) CARPETA N* 478/11. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que solicita venia para destituir de su 
cargo, por la causal de ineptitud física a la funciona- 
ria Técnico III Médico de la Red de Atención del Pri- 
mer Nivel, dependiente de la Administración de los 
Servicios de Salud del Estado, (Programa 06 - Unidad 
Ejecutora 002 - Escalafón A - Grado 08 - Correlativo 
2680). Distribuido N* 598/11. Pasa a estudio del se- 
ñor Senador Pedro Bordaberry. 

12) CARPETA N* 486/11. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que solicita venia para destituir de su 
cargo, por la causal de ineptitud física a la funcio- 
naria del Centro Departamental de Treinta y Tres, 
dependiente de la Administración de los Servicios de 
Salud del Estado. (Programa 07 - Unidad Ejecutora 
032 - Escalafón F - Grado 05 - Correlativo 6220). Dis- 
tribuido N* 606/11. Pasa a estudio del señor Senador 
Pedro Bordaberry. 

13) CARPETA N* 479/11. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que solicita venia para destituir de su 
cargo, por la causal de ineptitud física a la funcio- 
naria del Centro Hospitalario Pereira Rossell, depen- 
diente de la Administración de los Servicios de Salud 
del Estado. (Programa 06 - Unidad Ejecutora 004 - 
Escalafón B - Grado 07 - Correlativo 6225). Distribui- 
do N* 597/11. Pasa a estudio de la señora Senadora 
Susana Dalmás. 

14) CARPETA N* 481/11. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que solicita venia para destituir de su 
cargo, por la causal de ineptitud física al funcionario 
Técnico III Médico de la Red de Atención del Pri- 
mer Nivel, dependiente de la Administración de los 
Servicios de Salud del Estado (Programa 06 - Unidad 
Ejecutora 002 - Escalafón A - Grado 08 - Correlativo 
2810) que cumple funciones en el Hospital Maciel. 
Distribuido N” 601/11. Pasa a estudio de la señora 
Senadora Susana Dalmás. 

15) CARPETA N* 483/11. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que solícita venia para destituir de su 
cargo, por la causal de ineptitud física, a una fun- 
cionaria Auxiliar II Servicio del Centro Departamen- 
tal de Salto, dependiente de la Administración de los 
Servicios de Salud del Estado. (Programa 07 - Unidad 
Ejecutora 028 - Escalafón F - Grado 04 - Correlativo 
10180.) Distribuido N* 603/11. Pasa a estudio de la 
señora Senadora Lucía Topolansky. 

16) CARPETA N* 484/11. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que solicita venia para destituir de su 
cargo, por la causal de ineptitud física, a una funcio- 
naria Auxiliar IV Servicio del Hospital Pasteur, de- 
pendiente de la Administración de los Servicios de 
Salud del Estado. (Programa 06 - Unidad Ejecutora 
006 - Escalafón F - Grado 02- Correlativo 15813.) 
Distribuido N” 604/11. Pasa a estudio de la señora 
Senadora Lucía Topolansky. 

17) CARPETA N* 482/11. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que solicita venia para destituir de su 
cargo, por la causal de ineptitud física a la funcio- 
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naria Técnico 111 Médico (Contratado) de la Red de 
Atención del Primer Nivel, dependiente de la Admi- 
nistración de los Servicios de Salud del Estado. (Pro- 
grama 06 - Unidad Ejecutora 02 - Escalafón A - Grado 
08 - Correlativo 2017.) Distribuido N* 602/11. Pasa a 
estudio de la señora Senadora Lucía Topolansky. 

18) CARPETA N* 485/11. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que solicita venia para destituir de su 
cargo, por la causal de ineptitud física, a una funcio- 
naria Auxiliar III Servicio del Hospital Pasteur, de- 
pendiente de la Administración de los Servicios de 
Salud del Estado, (Programa 06 - Unidad Ejecutora 
006 - Escalafón F - Grado 03 - Correlativo 14892). 
Distribuido N* 605/11. Pasa a estudio del señor Sena- 
dor Pedro Bordaberry. 

Inmediatamente se procede a considerar el si- 
guiente asunto: 

CARPETA N* 445/11. Mensaje del Poder Ejecutivo 
por el que solicita venia para designar como miem- 
bros integrantes de la Junta de Transparencia y Éti- 
ca Pública, a los doctores José Pedro Montero y Luis 
Yarzábal. La Comisión adopta resolución. Se vota: 3 
en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miem- 
bro Informante a la señora Senadora Susana Dalmás, 
quien lo hará en forma verbal. 

A la hora doce y veinte minutos se levanta la sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada firman el señor Presidente y la señora 
Secretaria de la Comisión. 


Pedro Bordaberry, Presidente. María Celia 
Desalvo, Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora 
Senadora Dalmás. 


SEÑORA DALMÁS.- Gracias, señor Presidente. 


La primera de las personas propuestas como 
miembros integrantes de la Junta de Transparencia y 
Etica Pública es el doctor José Pedro Montero Traibel. 


El doctor Montero fue miembro de la Comisión 
Honoraria para la Transparencia del Proceso Aduane- 
ro, creada por Resolución del Ministerio de Economía 
y Finanzas de 14 de julio de 2008. De profesión abo- 
gado, es miembro del Directorio del Instituto Urugua- 
yo de Estudios Tributarios, del Instituto de Finanzas 
Públicas, del Instituto Latinoamericano de Derecho 
Tributario y del Consejo Directivo de la Asociación de 
Tributación y Derechos Humanos. Integra el Consejo 
Internacional de la Revista de Derecho Tributario de 
San Pablo, Brasil, y de la Revista de Derecho Finan- 
ciero de Quito, Ecuador. Asimismo, es Miembro Ho- 
norario del Instituto Peruano de Derecho Tributario. 
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Se desempeña como Docente de Derecho Finan- 
ciero en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales 
de la Universidad de la República. Participó como 
profesor Extranjero en el XX Curso Panamericano 
de Derecho Tributario organizado por el Centro In- 
teramericano de Estudios Tributarios perteneciente 
a la OEA. Fue contratado para dictar el IV y V Curso 
de Maestría Empresarial de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Políticas de la Universidad de Lima; y dictó 
cursos en la Universidad Central de Caracas. 


Ha publicado libros y artículos en revistas especiali- 
zadas, entre los que pueden destacarse los libros Tributo 
de Sellos, Derecho Tributario Moderno, Cuestiones Tri- 
butarias, Tributos Judiciales y La Armonización de los 
Tributos al Consumo en el Mercosur. 


Asimismo, fue integrante de la administración fis- 
cal en su condición de Asesor Letrado de la Direc- 
ción General Impositiva de Uruguay, por espacio de 
38 años. 


De acuerdo con lo manifestado, entendemos que 
el doctor Montero tiene el perfil adecuado para des- 
empeñar el cargo de miembro integrante de la Junta 
de Transparencia y Ética Pública. 


Si me permite, señor Presidente, voy a informar 
también sobre la segunda persona propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto, señora Sena- 
dora, los dos nombres están incluidos en el mismo 
punto del Orden del Día. 


SEÑORA DALMÁS.- Exacto, señor Presidente. 


El señor Luis Yarzábal es doctor en Medicina, 
egresado de la Facultad de Medicina de Montevideo, 
Uruguay, en 1964, donde también se formó como in- 
vestigador científico en las áreas de Micología y Para- 
sitología. 


Realizó sus estudios de posdoctorado en la Uni- 
versidad de Lille, Francia, especializándose en inmu- 
nología parasitaria, disciplina que contribuyó a confi- 
gurar como tal junto con los profesores Jean Biguet y 
André Capron. 


En 1966, comenzó su carrera académica como 
instructor de Clínica Médica de la Facultad de Me- 
dicina de Montevideo, alcanzando en esa Cátedra el 
grado de profesor Asistente. Paralelamente se desem- 
peñó como investigador en el Instituto de Higiene de 
Montevideo. 


En 1972 y 1973 actuó como profesor visitante en 
el Instituto Bacteriológico de Chile y en la Universi- 
dad de Panamá. 
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Desde 1974 hasta 1976 se desempeñó como in- 
vestigador asociado en el Instituto Pasteur de Lille, 
Francia. 


En 1978 obtuvo, por concurso, el cargo de profe- 
sor Agregado de la Universidad Central de Venezuela. 


Hay que destacar que ha publicado más de cien 
artículos y monografías. 


Entre 1994 y 2000 dirigió el Instituto Internacio- 
nal para la Educación Superior en América Latina y 
el Caribe y la Oficina de la Unesco en Caracas. Desde 
esos cargos organizó y coordinó la Conferencia Regio- 
nal de Educación Superior, realizada en La Habana 
en 1996. Al mismo tiempo, ejerció la representación 
de la Unesco ante el Gobierno de Venezuela y el Sis- 
tema Económico Latinoamericano (SELA). Es autor 
y compilador de reconocidas obras sobre educación 
superior. 


Desde el año 2000 hasta el 2005, dirigió el Insti- 
tuto Latinoamericano de Estudios para el Desarrollo, 
desde donde desarrolló investigaciones y asesoró a 
instituciones de educación superior latinoamericanas 
y caribeñas. 


Finalmente, como todos conocemos, desde mar- 
zo de 2005 hasta mayo de 2010 ejerció los cargos de 
Director Nacional de Educación Pública y de Presi- 
dente del Consejo Directivo Central de la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública de la República 
Oriental del Uruguay. 


Pensamos que todo lo antes mencionado configu- 
ra un currículum más que adecuado para integrar la 
Junta de Transparencia y Etica Pública. 


Es cuanto quería señalar, señor Presidente. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: vamos a 
otorgar nuestro voto afirmativo para las dos venias 
solicitadas, pero queríamos hacer algunas considera- 
ciones. 


En lo que respecta a la persona del profesor Luis 
Yarzábal, si bien no tenemos el gusto de conocerlo 
personalmente, pensamos que su currículum avala 
su importante trayectoria; además tuvimos la oportu- 
nidad de verlo desempeñarse como Director Nacional 
de Educación Pública durante la Administración pa- 
sada y, más allá de las diferencias conceptuales que 
podamos tener con respecto a su actuación, podemos 
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decir que la misma estuvo a la altura de las circuns- 
tancias. 


El doctor José Pedro Montero, de reconocida y des- 
tacada trayectoria, padre de un hombre de esta Casa, 
asume una representación sin duda importante. 


Aunque quizás en su momento no dimos a una 
institución de estas características toda la importan- 
cia que debe tener, indudablemente hace mucho a 
la actuación que desarrollamos quienes ejercemos la 
actividad política con carácter permanente. En con- 
secuencia, es importante nombrar para ese cargo a 
gente de estas condiciones, de la misma manera que 
en su momento nosotros nos honramos con quien 
propuso el Partido Nacional para ocuparlo. Me parece 
que debemos destacar esto porque, según lo expre- 
saron los anuncios de prensa de los últimos días, en 
virtud de los proyectos de ley que surgirían de esa ins- 
titución, el organismo irá adquiriendo cada vez una 
importancia de mayor relieve. 


Más allá de que quienes lo integrarán tienen una 
identificación política muy clara y definida, creemos 
que debemos tomar conciencia -nosotros y quienes 
asumen esa representación- de que en el ejercicio 
de estos cargos es muy importante estar por encima 
de banderas políticas. Los miembros de la Junta de 
Transparencia y Ética Pública no son jueces, pero tie- 
nen una responsabilidad en la que está en juego el 
honor de cada uno de los integrantes de esta nación, 
por lo que creemos positivo que personas de estas ca- 
racterísticas y trayectoria asuman su conducción. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Quiero sumarme a las palabras 
pronunciadas por el señor Senador Gallinal, en espe- 
cial con respecto a lo que dijo del doctor Montero, que 
conocemos desde hace mucho tiempo. Es un hombre 
de una sólida formación jurídica, compañero durante 
muchos años de la Cátedra de Derecho Financiero en 
la Facultad, padre de uno de los funcionarios del Po- 
der Legislativo y, además, una garantía -tanto desde 
el punto de vista de su formación profesional como 
de su ética- en lo que pueden significar las respon- 
sabilidades que supone un cargo de esa naturaleza 
que, como decía muy bien el señor Senador Gallinal, 
es de altísima sensibilidad, ya que tiene que ver con 
el manejo, nada menos que de la transparencia de los 
asuntos públicos. 
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Queremos hacer especial mención a la designa- 
ción del doctor Montero -al doctor Yarzábal no lo 
conocemos- porque, sin perjuicio de ser de Central 
Español, creemos que tiene grandes méritos desde el 
punto de vista profesional. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: más allá 
de todo lo que se ha hablado de los doctores José Pedro 
Montero y Luis Yarzábal y de las condiciones que tienen, 
quiero decir que ellos sustituirán a dos personas a las que 
también deseo reconocer: Adolfo Pérez Piera y Beatriz 
Pereira de Pólito, que han cumplido a cabalidad la tarea 
de llevar desde el primer momento esta Junta, mal lla- 
mada anticorrupción, pero es como la conocemos todos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se van a votar -en un solo acto, ya que están en 
una misma carpeta-, las dos venias que se han solicita- 
do por parte del Poder Ejecutivo. Recuerdo a los señores 
Senadores que se requiere una mayoría de tres quintos 
de votos de integrantes del Senado, es decir, 19 votos. 


(Se vota:) 


-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) “PROFESOR JUAN E. PIVEL DEVOTO” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
tercer punto del Orden del Día: “Proyecto de ley por el 
que se designa con el nombre “Profesor Juan E. Pivel 
Devoto” el Liceo N* 2 de la ciudad de Paysandú, depar- 
tamento de Paysandú, dependiente del Consejo de Edu- 
cación Secundaria, Administración Nacional de Educa- 
ción Pública. (Carp. N* 108/2010 - Rep. N* 227/11.)” 


“Carp. N” 108/10 
Rep. N* 227/11 
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ciudad de Paysandú, dependiente del Consejo de 
Educación Secundaria, Administración Nacional de 
Educación Pública. 


Sala de la Comisión, 9 de marzo de 2011. 


Eber Da Rosa, Miembro Informante; José Amorín, 
Eduardo Lorier, Constanza Moreira, Gustavo 
Penadés, Enrique Rubio, Lucía Topolansky. 


Exposición de Motivos 


La polifacética actuación del profesor Juan E. Pi- 
vel Devoto en distintos planos de la vida nacional -el 
de la política, el cultural, el del servicio público, el de 
la investigación histórica y la labor editorial-, tiene 
una arista constante, a lo largo de su extensa vida, en 
el área de la docencia. 


No fue, el ilustre ciudadano, un hombre de una 
sola vocación. Varias eran sus pasiones, todas volcadas 
a servir a su país y a fortalecer su conciencia histórica. 
Pero empleó no pocas de sus muchísimas energías y 
de su talento en la docencia, que encaró casi como un 
sacerdocio a lo largo de cerca de medio siglo. 


Ingresó muy joven al profesorado, en 1930, por 
iniciativa del entonces estudiante de Derecho Enri- 
que Gamio, quien había convencido a la Directora del 
Instituto “Gabriela Mistral” que le ofreciera el dic- 
tado del curso de Historia y Constitución, de cuarto 
año liceal. 


Desde entonces, fue ensanchando rápidamente el 
campo de su labor docente y, al cabo de pocos años, 
dictaba clases de Historia Nacional y Americana en 
el Liceo Francés, en el Seminario, en la llamada Sec- 
ción Femenina y en el Instituto Alfredo Vásquez Ace- 
vedo, como ayudante del titular de la asignatura, el 
destacado historiador Dr. Felipe Ferreiro. 


Fue allí, en el IAVA y allá por 1937, el primer pro- 
fesor que, contrariando la opinión del Dr. Ferreiro, 
dio un curso casi completo de la historia nacional, 
que abarcó hasta 1930, arremetiendo contra la cos- 
tumbre de circunscribir su enseñanza hasta el fin de 
la Guerra Grande, debido a razones y prevenciones 
políticas. 


Si intentáramos reseñar la labor docente del profe- 
sor Pivel Devoto, excederíamos largamente los límites 
que debe tener esta exposición de motivos. Sin embar- 
go, no es posible omitir la mención de su ciclópea ta- 
rea docente en el Instituto de Profesores Artigas, desde 
su fundación hasta casi 1980, mediante la cual formó 
a la mayoría de los profesores e historiadores que le 
sucedieron, entre los cuales, en cierta oportunidad, ya 
octogenario, mencionó a José Pedro Barrán, Benjamín 
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Nahum y Elisa Silva Cazet, si bien dijo no tener “mu- 
chos discípulos en el sentido usual de la palabra”. 


Es indudable, sin embargo, que ellos, como otros 
destacados profesores, deben a don Juan Pivel Devoto 
haber aprendido a enseñar la Historia Nacional con 
base documental y rigor científico, a partir de una 
investigación seria y a fondo, que su maestro inició en 
nuestro país y cuya importancia fundamental inculcó 
a sus alumnos. 


Si a todo ello sumamos su brillante pasaje por el Mi- 
nisterio de Instrucción Pública y Previsión Social, entre 
1963 y 1967, así como su formidable actuación como 
Presidente del Codicen (1985-1990), en la hora en que 
la nieve de los años había tenido sobrado tiempo para 
agotar sus energías e indicarle el camino del reposo, 
cabe concluir que la obra del profesor Pivel Devoto, no 
solo como docente, sino como jerarca y orientador de 
los principales organismos públicos en el área de la en- 
señanza y de la cultura, fue absolutamente excepcional. 


En mérito de todo lo cual es que, con motivo de 
cumplirse el centenario de su nacimiento, presenta- 
mos este proyecto de ley a fin de que se designe con 
su nombre el Liceo N* 2 de la ciudad de Paysandú, en 
la que este uruguayo ilustre vino al mundo un 22 de 
marzo de 1910. 


Germán  Coutinho, COpe  Pasquet, Pedro 
Bordaberry, Carlos Moreira, Francisco Gallinal, 
Luis Alberto Lacalle Herrera, Sergio Abreu, 
Juan Chiruchi, Eber Da Rosa. Senadores. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”- Desígnase con el nombre de “Profe- 
sor Juan E. Pivel Devoto” el Liceo N* 2 de la ciudad 
de Paysandú. 


Artículo 2”- Comuníquese, etc. 


Germán GCoutinho, Ope Pasquet, Pedro 
Bordaberry, Carlos Moreira, Francisco Gallinal, 
Luis Alberto Lacalle Herrera, Sergio Abreu, 
Juan Chiruchi, Eber Da Rosa. Senadores.” 
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ACTA N* 19 


En Montevideo, el día nueve de marzo del año dos 
mil once, a la hora dieciséis y diez minutos se reúne 
la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 
Senadores. 
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Asisten los miembros señoras Senadoras Constan- 
za Moreira y Lucía Topolansky y los señores Sena- 
dores José Amorín, Eber Da Rosa, Eduardo Lorier, 
Gustavo Penadés y Enrique Rubio. 

Concurren integrantes de la Comisión de padres 
de alumnos de las Escuelas Nos. 29 y 30 del Cerro: 
señoras Adriana Maciel y Verónica Olivera y señor 
Leonardo Méndez. 

Preside la señora Senadora Constanza Moreira, 
Presidenta de la Comisión. 

Actúan en Secretaría la señora Secretaria de Co- 
misión María Cecilia Fernández y la señora Prosecre- 
taria María Victoria Lumaca. 

1. Elección de Vicepresidente 

Se procede de conformidad con lo establecido en 
el artículo 151 del Reglamento del Senado, a elegir a 
quien actuará en calidad de Vicepresidente de la Co- 
misión durante el Segundo Período de la Legislatura. 
El señor Senador Da Rosa propone al señor Senador 
Penadés. Se vota: 5 en 6. Afirmativa. 

El señor Senador Penadés desea dejar constancia 
de que de haber estado presente en la sesión anterior, 
hubiera votado complacido a la señora Senadora Cons- 
tanza Moreira para la Presidencia de la Comisión. 

2. Asuntos entrados 

Por Secretaría se da cuenta de una solicitud de 
audiencia enviada por integrantes de la Mesa Perma- 
nente de la Asamblea Técnico-Docente de Educación 
Inicial y Primaria, a fin de poner en conocimiento de 
la Comisón los problemas ocasionados en el funciona- 
miento de ATD de Educación Primaria por las reso- 
luciones del Consejo de Educación Inicial y Primaria. 

3. Audiencia 

Finalizada la lectura de los asuntos entrados, 
se invita a pasar a Sala a los representantes de la 
Comisión de padres de alumnos de las Escuelas 
Nos. 29 y 30 del Cerro. Expresan las inquietudes 
de toda la comunidad educativa de la zona por los 
problemas que desde hace varios meses padecen como 
consecuencia del mal estado de los locales donde 
funcionan los mencionados centros de enseñanza. 

Los miembros de la Comisión manifiestan su in- 
terés realizando preguntas a los asistentes y una vez 
concluida la visita acuerdan hacer gestiones ante la 
ANEP con la finalidad de conocer en profundidad por 
qué aún no se ha llegado a una solución para el pro- 
blema denunciado. Existe unanimidad en solicitar in- 
formes sobre la habilitación de esos locales escolares 
y además se procurará visitarlos próximamente cuan- 
do autoridades del Codicen concurran a inspeccionar 
las obras en ejecución. 

4. Asuntos aprobados 

CARPETA N? 108/10.- Proyecto de ley con exposi- 
ción de motivos presentado por los señores Senadores 
Sergio Abreu, Pedro Bordaberry, Germán Coutinho, 
Juan Chiruchi, Eber Da Rosa, Francisco Gallinal, 
Luis Alberto Lacalle Herrera, Carlos Moreira y Ope 
Pasquet, por el que se designa con el nombre de “Pro- 


CÁMARA DE SENADORES 


15 de marzo de 2011 


fesor Juan E. Pivel Devoto” el Liceo N* 2 de la ciudad 
de Paysandú, dependiente del Consejo de Educación 
Secundaria, Administración Nacional de Educación 
Pública. (Distribuido N* 33/10.) Se vota un proyecto 
de ley sustitutivo: 7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Eber Da Rosa, quien lo hará en forma verbal. El texto 
del proyecto de ley aprobado se transcribe a conti- 
nuación: “Artículo Único.- Desígnase con el nombre 
de “Profesor Juan E. Pivel Devoto” el Liceo N* 2 de 
la ciudad de Paysandú, dependiente del Consejo de 
Educación Secundaria, Administración Nacional de 
Educación Pública”. 

CARPETA _N?* 421/10.- Proyecto de ley aprobado 
por la Cámara de Representantes por el que se de- 
signa con el nombre de “Eduardo Mateo” el Jardín 
de Infantes N”* 244 del departamento de Montevi- 
deo, dependiente del Consejo de Educación Inicial 
y Primaria, Administración Nacional de Educación 
Pública. Se pone a consideración el proyecto de ley. 
(Distribuido N* 554/10.) Se vota: 7 en 7. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. Se designa Miembro informante al 
señor Senador Enrique Rubio, quien lo hará en for- 
ma verbal. 

CARPETA _N* 424/10.- Proyecto de ley aprobado 
por la Cámara de Representantes por el que se de- 
signa con el nombre de “María Micaela Guyunusa” 
la Escuela Rural N” 31 de Sauce de Buricayupí, de- 
partamento de Paysandú, dependiente del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, Administración Nacio- 
nal de Educación Pública. (Distribuido N* 556/10.) 
Se pone a consideración el proyecto de ley. Se vota: 7 
en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miem- 
bro Informante a la señora Senadora Constanza Mo- 
reira, quien lo hará en forma verbal. 

De lo actuado se procede a tomar versión taqui- 
gráfica, cuya copia dactilografiada luce en el Distri- 
buido N* 626/11, que forma parte de esta Acta. 

No habiendo más asuntos para considerar, a la 
hora diecisiete y treinta minutos se levanta la Sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firman la señora Presidenta y la señora 
Secretaria de la Comisión. 


Constanza Moreira, Presidenta. María Cecilia 
Fernández, Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: la Comi- 
sión de Educación y Cultura del Senado ha resuelto, 
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por unanimidad, designar con el nombre “Profesor 
Juan E. Pivel Devoto” el Liceo N* 2 de la ciudad de 
Paysandú. 


Esta es una oportunidad en la que, además de 
homenajear al profesor Juan Pivel Devoto designan- 
do con su nombre este liceo -ubicado en una de las 
ciudades más importantes del interior, como lo es la 
ciudad de Paysandú-, recordamos y brindamos re- 
conocimiento a una de las figuras intelectuales más 
destacadas del Siglo XX en la vida del Uruguay. Más 
allá de su militancia partidaria y sin ningún retaceo 
ni consideración menor, Pivel Devoto pertenece a la 
cultura nacional. 


El profesor Pivel Devoto nació en la ciudad de 
Paysandú el 22 de marzo de 1910, siendo hijo -como 
sus siete hermanos- de doña Laura Devoto y don Juan 
Pivel. Comenzó sus estudios primarios en el colegio 
de los padres salesianos en la ciudad de Paysandú; en 
1919 se radicó con su familia en la ciudad de Montevi- 
deo, donde continuó sus estudios en los Talleres Don 
Bosco. En esa etapa de su vida, el gusto por la historia 
comienza a convertirse en una verdadera pasión. Del 
influjo y de su admiración por Francisco Bauzá como 
motivador y cómplice, así como de su interés por la 
vida política y social y su profundo nacionalismo, nace 
su vocación por la historiografía. 


Comenzó a frecuentar el Instituto Histórico y Geo- 
gráfico, donde se rodeó de sobresalientes personalida- 
des de la época, como Pablo Blanco Acevedo, Mario 
Falco Espalter y el doctor Gustavo Gallinal. Su interés 
por la historia derivó en la investigación, y como in- 
vestigador consideraba que aquella debía ser objetiva, 
sin despegarse de la realidad política. Así fue que la 
militancia partidaria nunca lo apartó de su incansable 
tarea y vocación por los temas históricos. 


En 1930 inicia la actividad docente, aceptando 
una cátedra en el Instituto Gabriela Mistral sobre 
Historia y Constitución. También cumple tareas en el 
Instituto Histórico y Geográfico del Uruguay y en el 
Archivo General de la Nación, y colabora con el Mu- 
seo Histórico Nacional. Asimismo, realizó estudios de 
Historia Diplomática. 


En 1934 se traslada a Brasil para realizar investi- 
gaciones documentales junto a destacados investiga- 
dores; el resultado fue un riquísimo aporte a la Histo- 
riografía Nacional. 


En 1936 ingresó como profesor de Historia Nacio- 
nal en la Escuela Militar y en el Liceo Francés, donde 
consolidó su vocación docente. Con apenas treinta 
años de edad, obtuvo el premio “Blanco Acevedo” de 
la Universidad de la República, por su brillante obra: 
Historia de los Partidos Políticos. 
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Desde 1940 a 1982 se destacó en la Dirección del 
Museo Histórico y Geográfico del Uruguay, donde se 
dedicaría afanosamente a recuperar el acervo cul- 
tural nacional. Después de cuarenta y dos años, en 
tiempos de la dictadura fue destituido de ese cargo 
de Director. En ese momento, en condiciones de se- 
miclandestinidad, recibió el reconocimiento de des- 
tacadas figuras intelectuales -entre ellos varios ex 
Ministros de Educación- que lo despidieron con una 
alocución del profesor Luis Hierro Gambardella -otra 
destacada figura política e intelectual del Uruguay-, 
quien pronunciara palabras de reconocimiento hacia 
su persona en ese triste momento de despedida en el 
propio Museo Histórico y Geográfico del Uruguay, sin 
dudas, una de sus más grandes obras. 


En 1941 dirigió la Comisión Nacional de Monu- 
mentos Históricos a los efectos de preservar y resaltar 
el patrimonio histórico nacional. 


En 1954 fue electo para integrar el Concejo De- 
partamental de Montevideo y su gestión se orientó, 
en líneas generales, al desarrollo cultural. Concretó 
la recuperación del edificio del Cabildo, que pasaría 
al patrimonio municipal -su restauración y destino 
como museo lo convertiría en uno de los orgullos de 
la ciudad-, así como la creación de la Orquesta Sin- 
fónica Municipal y de las Bibliotecas Municipales y 
el traslado de la Puerta de la Ciudadela a su lugar 
original. Además, como Presidente de la Comisión de 
Nomenclatura del Municipio, inició el proyecto de 
obras sobre el nomenclátor de Montevideo. 


Como Ministro de Instrucción Pública y Previsión 
Social -así se denominaba antes de su transformación 
en dos Ministerios, el de Educación y Cultura y el 
de Trabajo y Seguridad Social- fundó el Instituto del 
Libro y el Taller de Restauración del Patrimonio His- 
tórico; creó el Hogar Estudiantil de Treinta y Tres en 
1967; forjó la restauración de monumentos históricos 
y la instalación de galerías de arte, impulsó el otor- 
gamiento de premios literarios, e hizo realidad la im- 
portante Casa de la Cultura con un fin sociocultural. 


Su gestión dio origen, en 1967, a la creación de 
Patrimonio Artístico, Histórico y Cultural, que pre- 
sidió. Durante muchos años continuó ejerciendo la 
docencia y, paralelamente, fue Director del Museo 
Histórico. 


En la figura de Pivel Devoto debe recordarse 
especialmente su condición de docente y de autor de 
numerosas obras, entre las que se encuentra Historia 
de los partidos políticos en el Uruguay, La diplomacia 
de la Patria Vieja -en la que trabajó junto con Rodolfo 
Fonseca Muñoz-, Raíces coloniales de la Revolución 
Oriental de 1811, El Uruguay independiente, Historia 
de la República Oriental del Uruguay, La Biografía 
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de Francisco Bauzá y Contribución a la historia 
económica y financiera del Uruguay. 


Al decir de algunas de las personalidades que se 
dedicaron a estudiar la obra y la trayectoria de Pi- 
vel Devoto, se puede señalar que hizo investigación y 
docencia de la historia política del Uruguay, pero sin 
politizar la historia. 


Fue de los más importantes investigadores e his- 
toriógrafos que tuvo el Uruguay. Como investigador 
predicó y practicó el concepto de recurrir siempre a 
las fuentes, de aplicarse al estudio y a la investigación 
de la cuestión histórica con rigor, disciplina y méto- 
do, para llegar siempre a la verdad histórica y tratar 
de encontrar las fuentes autorizadas y certeras de las 
que provienen los datos y los conceptos de la historia 
nacional. 


Se caracterizó, además, por un gran espíritu de 
tolerancia y de civilización política. Al decir del ex 
Senador Francisco Rodríguez Camusso, si un día se 
escribe la historia de la Historiografía en el Uruguay 
se tendrá que hablar de un antes y un después de 
Pivel Devoto. 


Fue un reafirmador del sentimiento de identidad 
nacional. Pivel Devoto se caracterizó por ser un pro- 
fundo estudioso de la historia, de los orígenes de la 
nación. Para él no cabía el concepto de que Uruguay 
hubiera nacido como mero fruto de circunstancias 
diplomáticas o de razones geopolíticas, sino que en- 
contraba en la existencia de la colonia y en la gesta 
artiguista las raíces fundamentales generadoras de la 
cultura oriental que identificó y dio lugar a la iden- 
tidad nacional, la que después se materializó en la 
instauración de la República Oriental del Uruguay en 
1830. 


Fue un hombre comprometido con la realidad his- 
tórica, política e institucional, característica que es 
poco común. Logró un gran rigor para la investiga- 
ción, así como la objetividad y serenidad suficientes 
como para encarar el juicio sobre las cuestiones his- 
tóricas. Al mismo tiempo fue un hombre que desa- 
rrolló actividad política, un militante político. Pivel, 
además de ser un historiador, docente e investigador, 
fue un hombre comprometido con la realidad política, 
un hombre comprometido con su tiempo. 


No debemos olvidar que entre 1973 y 1985 fue un 
militante destacado en los tiempos de la clandestini- 
dad y de la lucha política contra la dictadura, como 
tampoco que entre 1982 y 1985, como consecuencia 
de aquellas elecciones internas entre los partidos po- 
líticos históricos -a las que el régimen llamó en 1982-, 
emergió como Presidente del Directorio del Partido 
Nacional, presidiéndolo en las difíciles circunstancias 
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de la transición política y de la salida del régimen de 
facto hacia la instauración democrática. En aquellos 
momentos en que se logró la tan ansiada apertura 
democrática, presidió el Codicen, con la tarea nada 
sencilla de comenzar a proyectar reformas que aún 
hoy siguen siendo reclamadas dentro de la educación 
nacional. 


El profesor Luis Hierro Gambardella, refiriéndose 
a la figura del profesor Pivel Devoto dijo lo siguiente: 
“Entrando en la concepción filosófica de la historio- 
grafía de Pivel Devoto, hemos llegado a comprender 
su profundo espíritu de uruguayo. Pivel Devoto es 
muy blanco, pero muy uruguayo. Tal vez nadie haya 
interpretado tan bien a Rivera como el propio Pivel; 
tal vez nadie haya interpretado tan bien como él -no 
tanto en su labor escrita sino sobre todo en sus in- 
terpretaciones sobre los fenómenos sociológicos del 
Siglo XX- la persona de José Batlle y Ordóñez. Como 
se trata de un hombre esencialmente uruguayo que 
busca las raíces de nuestra Nación, la comprensión 
de las ideas y de las luchas que han iluminado el ci- 
clo histórico del Uruguay, hemos encontrado en él un 
intérprete absolutamente insospechado en cuanto a 
la justicia y a la probidad intelectual que lo adornan”. 


Por su parte, el profesor Gerardo Caetano, his- 
toriador contemporáneo y hombre de pensamiento 
político de izquierda, en determinada oportunidad 
manifestó: “Queda para el final el señalamiento de 
una faceta tal vez menos conocida pero por cierto no 
menos relevante de su trabajo intelectual, la de más 
de medio siglo de labor docente. La “vocación sar- 
mientina”, que en más de una oportunidad él reivin- 
dicó, hizo que el investigador y el docente también 
resultaran inseparables. Así pudimos conocerlo en el 
IPA, cuando corrían los aciagos años de la dictadu- 
ra y sus clases eran una oportunidad siempre abierta 
para escapar del temor y la mediocridad imperantes. 
Bastaban su extraordinario sentido del humor y su 
erudición sin par para olvidar sus largos monólogos 
sin recreo o su resistencia a las preguntas que lo des- 
viaban de su relato. Así pudimos conocer el milagro 
de su memoria inagotable, la forma en que podía ha- 
cer vivo el pasado con la amenidad y picardía de sus 
narraciones, esas que siempre destacan quienes fue- 
ron sus amigos más íntimos y supieron disfrutarlo en 
la trastienda. Ese rasgo, tal vez sorprendente frente a 
su imagen exterior tan hosca y seria, también pudie- 
ron conocerla sus alumnos. En plena dictadura, sus 
cuentos y sus interpretaciones nos hablaban de otros 
hombres y épocas pero también sabían empujar hacia 
un futuro distinto”. 


Señor Presidente: este es un día en el que, ade- 
más, se conmemora un nuevo aniversario del falleci- 
miento de Wilson Ferreira Aldunate, un hombre que 
tuvo una intensa relación con Pivel Devoto; es más, 
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podríamos decir que Pivel Devoto fue un intelectual 
y un hombre de la política que influyó muy fuerte- 
mente en el pensamiento y en la acción de Ferreira 
Aldunate. 


Por estas razones, con gran satisfacción y enorme 
orgullo, tenemos el honor de proponer a este Senado 
que el Liceo N* 2 de la ciudad de Paysandú pase a 
denominarse “Profesor Juan E. Pivel Devoto”. 


También es bueno señalar que esta propuesta ha 
venido con el aval del Poder Ejecutivo -del Ministe- 
rio de Educación y Cultura-, ha sido aprobada por la 
comunidad educativa del Liceo N* 2 de Paysandú y 
cuenta con el apoyo unánime de las autoridades del 
Codicen, como no podía ser de otra manera frente a 
una de esas grandes personalidades que son un orgu- 
llo intelectual para la sociedad uruguaya. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR DA ROSA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la se- 
ñora Senadora Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- He escuchado con mu- 
cha atención el relato del señor Senador Da Rosa, 
pero quisiera completarlo con una pequeña faceta 
que implica al ser humano Juan Pivel Devoto. Me 
gustaría mencionar a su señora, Alcira Rainieri, tam- 
bién profesora de historia e investigadora, porque 
pienso que fue parte de esa obra. Debo decir que tuve 
oportunidad de conocerla y de ser su alumna, y la 
casa de los Pivel Devoto, en la calle Ellauri, siempre 
estuvo abierta para todos los alumnos que querían 
ir a consultar su gigantesca biblioteca, material que 
nunca estuvo interdicto para nadie y sirvió a muchas 
generaciones. 


Me parece que la figura de Alcira Rainieri comple- 
ta -en el mes de la mujer deberíamos subrayarlo- lo 
que fue ese equipo matrimonial -si se puede decir así- 
, donde la historia era parte de la cotidianeidad de la 
familia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Sin duda, para la ciudad de 
Paysandú y para la educación secundaria constituye 
un especial timbre de honor el hecho de que un Liceo 
lleve, a partir de ahora -si el Senado así lo comparte-, 
el nombre de don Juan Pivel Devoto. De esta forma, 
dicha ciudad tiene la oportunidad de homenajear a 


CÁMARA DE SENADORES 


109-C.S. 


uno de sus hijos más dilectos y que con más orgullo se 
puede reivindicar dentro de la historia, de la cultura y 
de la vida política del Uruguay. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presiden- 
te: de cuánto tiempo dispongo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dispone del tiempo nor- 
mal para la intervención de cada señor Senador du- 
rante la consideración de un proyecto de ley, es decir, 
de treinta minutos prorrogables por otros treinta. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Muchas gracias, 
señor Presidente. 


Antes de referirme al tema de fondo -fui uno de 
los proponentes de esta designación-, querría hacer 
algunas consideraciones acerca del trámite. Transcu- 
rrió un año entero desde la presentación del proyec- 
to de ley -que fue el 23 de marzo de 2010- hasta el 
día en que la Comisión lo trató, lo que ocurrió el 9 
de marzo de 2011. Debo afirmar que el trámite me 
resultó particularmente extraño: se me dijo que ha- 
bía que consultar si no había un liceo con el mismo 
nombre y, para ello, desde aquí se envió una nota di- 
rigida al señor Ministro de Educación y Cultura, que 
él elevó a la ANEB la que a su vez la destinó a sus ser- 
vicios; después debió dar nuevamente toda la vuelta. 
Sin embargo, ahora que leo el expediente encuentro 
otras perplejidades que quisiera plantear, simplemen- 
te a título de defensa de lo que son las potestades 
del Poder Legislativo. El trámite dice que llegado a la 
ANEP a la Inspección de Institutos y Liceos, la seño- 
ra Directora, Magíster, profesora Ana María Martínez 
plantea: “que podría ser positivo que se expida el co- 
lectivo docente y no docente del Liceo N* 2”. Real- 
mente, no sé a qué efectos. Supongamos que el colec- 
tivo docente hubiera dicho que no estaba de acuerdo. 
¿Qué hacemos nosotros? ¿Vamos a estar sometidos a 
una condición de procedimiento político totalmente 
ajena al proceso de aprobación de una ley? Y el colec- 
tivo no docente, ¿quiénes son? ¿Los del barrio? ¿Los 
vecinos? ¿Los padres de los alumnos? Esta consulta 
a todas luces parece improcedente porque el Poder 
Legislativo va a poner el nombre a la escuela si tiene 
mayoría en ambas Cámaras y punto. Nosotros cree- 
mos que este procedimiento, que se efectúa con cier- 
ta habitualidad, no es procedente. Alguien tiene que 
decir que esto no hace al trámite de una ley, pues es- 
tamos incorporando, al proceso formativo de la volun- 
tad política del país, a los vecinos que rodean a una 
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escuela o a un liceo. Por supuesto que pueden ser 
muy buenos vecinos y, como se dijo acá, seguramente 
querrían ponerle el nombre de “profesor Demócrito 
Beceiro” y no “profesor Juan E. Pivel Devoto”. 


Más adelante, continúa el trámite y con más 
importancia se señala al Consejo Directivo Central, 
Unidad Letrada: “Sin objeciones que formular al planteo 
impetrado, se sugiere al Consejo Directivo Central acceder 
a nominar al Liceo N* 2 de la ciudad de Paysandú, ...” 
Es decir que se sugiere “acceder”, como si pudiera 
negarse ante una decisión del Poder Legislativo, el que 
podría llevar adelante este tema sin toda esta tramitación 
y sin estas instancias de aprobar o desaprobar, que me 
parecen totalmente improcedentes. ¿Qué pasa si no 
accede el Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública? ¿Lo nombramos igual 
o, acaso, vamos a depender, en el proceso de formación 
de voluntad política más alto del país, de lo que diga el 
Consejo Directivo Central? Me parece, señor Presidente, 
que no está de más que señalemos estas anomalías, a mi 
juicio, aunque sean consuetudinarias dentro de lo que es 
el trámite de una ley. Punto y aparte. 


Señor Presidente: evocar la figura de Pivel Devoto 
me trae al ánimo recuerdos, emociones y lecciones, 
todas ellas muy profundas. El profesor Pivel Devoto 
tuvo una relación de amistad y, diría, de confidencia, 
con mi abuelo, el doctor Luis Alberto de Herrera, con 
quien compartía no solamente las ideas políticas sino 
la pasión por el estudio de la Historia. Me consta que 
él era una de las pocas personas que escuchaba el 
doctor Herrera y, en ese aspecto, tenía muy en cuenta 
las opiniones del “maestro”, como nosotros le decía- 
mos. Incluso, en los tiempos que dentro del Partido 
Nacional se separaron -él acompañó a don Fernández 
Crespo en el Movimiento Popular Nacionalista, en el 
año 1954-, era habitual la visita y ver la voituret del 
doctor Herrera en la calle Ellauri, un domingo, opor- 
tunidad en que estas dos personas charlaban sobre 
las cosas del país, de la historia y la actividad política. 


Pivel Devoto fue amigo entrañable de mis padres, 
fiel amigo, en todas las circunstancias. Cuando yo era 
muy pequeño tuve el honor de llegar una tarde, lle- 
vado de la mano de mi padre, a la calle Ellauri y me 
encontré por primera vez a un hombre menudo con 
su inevitable corbata negra y camisa blanca, porque 
nunca lo vi vestido de otra manera. En aquella oportu- 
nidad -no lo voy a olvidar jamás- estaba cubierto, por 
encima de su chaleco y corbata, con un poncho de vi- 
cuña marrón con el que se abrigaba cuando escribía. 
Más adelante, padeció un terrible reumatismo en las 
manos y con aquella fuerza de voluntad que Dios le 
dio se imponía a sus propias manos usando guantes 
de lana, para que el frío no le molestara al escribir con 
pluma porque, por supuesto, las máquinas de escribir 
y todas esas cosas para él eran inexistentes. 


CÁMARA DE SENADORES 


15 de marzo de 2011 


Además, siguiendo con esta relación familiar, 
quiero comentar que el día en que tuve que anotar 
a mi hijo Juan José, él pidió para ir al Registro Civil 
conmigo y cuando dije “Juan José”, agregó: “Leandro, 
para que salga bueno desde el principio”. 


Todos estos son recuerdos muy entrañables, señor 
Presidente, que están en lo más hondo de nuestro 
corazón y agradecemos a la Providencia por haber 
conocido un ejemplar humano de este tipo. Fue, real- 
mente, un hombre fuera de serie. 


En una importantísima intervención del señor 
Senador Eber Da Rosa se destacaron los principales 
aspectos de la vida del profesor Pivel, del maestro. 
Pero voy a ingresar en ciertos detalles que me contó, 
que sé, y que son casi todos de dominio público ya 
que no pretendo aparecer como revelando secretos. 
Pivel nació en un hogar colorado, más que colorado, 
coloradísimo porque ser vierista era ser doblemente 
colorado. Su padre era batllista hasta que llegó el mo- 
mento de la separación de don Feliciano Viera. En 
aquel momento, el padre de Pivel era encargado de 
la usina eléctrica de Paysandú, en la época en que 
había motores en la ciudad; yo llegué a ver la de Ta- 
cuarembó todavía en funcionamiento -seguramente 
el Senador Da Rosa se acordará del ruido que hacía 
en el centro de esa ciudad-, que fue la última que 
funcionó en el país. Como dije, el padre de Pivel era 
vierista. Pivel Devoto decía que estudiando la historia 
llegó a la convicción serena del Partido Nacional, de 
blanco. Pero quizás porque tenía ese origen y porque 
la historia le enseñó que la ira no es elemento de aná- 
lisis histórico, tuvo esa ecuanimidad, ese sentido de la 
concordia nacional, que es una de las líneas de conti- 
nuidad de su pensamiento: la unidad nacional a tra- 
vés de la concordia. Esto, el profesor Pivel Devoto no 
solo lo dijo y lo escribió, sino que lo vivió. Le tocó la 
difícil tarea de ser padre de alguien que había elegido 
el camino de la subversión y que fue tremendamente 
maltratado; le tocó ir a visitar a su hijo y traer del lu- 
gar donde estaba, a veces, sus ropas ensangrentadas. 
Sin embargo, de eso no extrajo otra cosa, más que un 
mayor impulso para buscar la concordia nacional. 


Cuando estábamos en plena dictadura escribió so- 
bre las amnistías en Historia de la República Oriental 
del Uruguay, un libro que hay que leer y nos tiene 
que hacer pensar acerca del valor que tiene la amnis- 
tía cuando se concede, sobre todo, por la necesidad 
que existe de ampliar ese concepto en los tiempos 
que estamos viviendo. 


El estudio de la Historia para él fue pasión cen- 
tral; yo diría que el personaje es el historiador -antes 
que nada, el ser humano -obviamente-, pero ya me 
voy a referir a eso- y de él sale, momentáneamente, 
el gobernante en el nivel máximo del Poder Ejecutivo, 
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ya que fue Ministro y Presidente del Codicen. Pero la 
Historia era su pasión. Para poder dedicarse al estu- 
dio y tener una remuneración -siempre le hacíamos 
bromas sobre eso- revistó como soldado en el Servicio 
Geográfico Militar. Nos contaba que con su sueldo de 
soldado, que era de $ 19 o $ 20, se iba a hurgar pa- 
peles. Era una especie de urraca: todo lo que encon- 
traba en papel, iba para el nido. Así era su casa de la 
calle Ellauri: una especie de desfiladero de libros en 
una anarquía que no era tal, pues él sabía dónde es- 
taba todo. Quienes somos desordenados admirábamos 
ese desorden lógico. Así también era su despacho en 
el museo; quien haya tenido oportunidad de ir, sabrá 
que parecía una especie de confesionario cívico que 
todos quienes concurríamos allí alguna vez utilizamos 
como tal. ¡Aquello era una maravilla! Había libros, 
papeles y carpetas por todos lados. Su obsesión por la 
colección de documentos hizo que el Partido Nacional 
-que ha recibido su archivo- acordara con la Universi- 
dad de Montevideo que esta destine un local especial 
para los diez mil libros de su colección. Allí, quien se 
incline por el pasado nacional podrá encontrar, por 
ejemplo, una colección de volantes políticos, esos que 
dicen que mañana habla Fulano y que tiramos con 
tanta alegría. Y ¿por qué los coleccionó? Porque le 
pareció que era un testimonio de la vida cívica del 
país. También hay muchísimas carpetas con antiguas 
hojas de votación -algo que no nos hemos preocupado 
de guardar-, algunas de ellas bellísimas, de los años 
20, con dibujos de art nouveau, porque Pivel guarda- 
ba, guardaba y guardaba, y encarpetaba. Ya al final de 
su vida me dijo: “aquí hay sesenta libros para escribir, 
la investigación está hecha”. Eran sesenta carpetas, 
que van a estar a disposición de quien se atreva a 
continuar, en un triunfo sobre la muerte, la fuerza in- 
telectual de aquel hombre. Las investigaciones están 
hechas, solamente hay que sentarse y escribir. Pero, 
claro, como él decía: “el secreto del éxito está en des- 
tinar un 20% al talento y un 80% a sentarse, frente 
a una mesa de trabajo, a trabajar”. Catorce horas por 
día era su régimen de trabajo. Increíblemente, des- 
pués de haber trabajado en el Ministerio y de haber 
cumplido con sus clases -porque no era hombre de 
escatimar esfuerzos- me dijo que tenía miedo de que 
el Ministerio le hubiera ablandado la disciplina, y así 
fue que resolvió pasar en limpio el prólogo de la pu- 
blicación de obras completas de Francisco Bauzá, uno 
de los grandes colorados de la historia del país, un 
gran historiador. No sé si han visto esa obra, pero son 
dos tomos, el primero de los cuales es el prólogo de 
Pivel, que lo transcribió nuevamente a mano -ya con 
la dificultad del reumatismo- intentando vencerse a sí 
mismo porque creía o sospechaba que el Ministerio lo 
había ablandado. ¡Imagínense lo que estoy diciendo! 
Fue por eso que se impuso a sí mismo volver a escribir 
-con aquella letra pequeñita, menuda y muy pareja 
que tenía- todo ese prólogo. Junto con el trabajo, 
diría que fue un hombre poseedor de un coraje inte- 
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lectual y físico muy singular. En las épocas turbulen- 
tas, cuando se pretendía imponernos realizar deter- 
minados actos, lo vi ir hacia adelante con una fiereza 
que atemorizaba a pesar de aquella menuda perso- 
nalidad y de su menudo físico. Pero, más que nada, 
se destacaba su coraje intelectual y el haber pasado 
por las tremendas campañas de los años 40, 42 y 43, 
cuando a quienes seguían a Luis Alberto de Herrera 
se les tildaba de nazis y de fascistas; me refiero a toda 
la negra campaña de aquel entonces. 


No exento de humor, disfrutaba enormemente de 
los chistes y de las bromas, siendo un gran conversa- 
dor; brillaba, sobre todo, en la conversación indivi- 
dual. Pivel era capaz de conversar hasta altas horas. 
Recuerdo la última visita larga a mi casa de la calle 
Echevarriarza; llegó a las siete de la tarde y se fue 
a las tres de la madrugada, y ni nos dimos cuenta 
del paso de las horas. Tendría que haberlo grabado, 
porque cada conversación con él era una monogra- 
fía, pero seguramente si hubiera visto un grabador 
se habría enfurecido porque, para él, la manera de 
hacer las cosas era sentarse durante catorce horas 
a trabajar, a buscar un documento y a encontrar la 
explicación, con esa pasión de cazador que tiene el 
verdadero investigador histórico. 


Como político, el único cargo electivo que ocupó 
fue el de integrante del Concejo Departamental de 
Montevideo, cuando triunfó el Partido Nacional en 
1958, presidido por don Daniel Fernández Crespo y 
en el que, además, participaba Daniel Hugo Martins, 
recordado también esta mañana. 


Es de hacer notar que se aplicó a Montevideo con 
la misma capacidad para la minucia y lo grande, por 
supuesto que con ojo de historiador. No había de- 
rrumbe en la Ciudad Vieja o terreno baldío del que él 
no supiera quién había sido su dueño, y en donde no 
estuviera tratando de obtener una puerta, una ven- 
tana o una baldosa para que la memoria colectiva no 
muriera, sino que se enriqueciera cada vez más. 


Fue un gran Ministro de Educación y Cultura y, 
tal como se ha dicho y no vamos a repetir, un gran 
Presidente de ANEP Para él fue un honor ser Pre- 
sidente del Directorio del Partido Nacional, y lo fue 
en un momento muy difícil; yo lo acompañé. Es más, 
lo acompañé en todo el proceso de quienes nos opu- 
simos a la dictadura desde 1973. Los que tenemos 
cierta edad sabemos lo que hicimos en aquel momen- 
to; nosotros servimos con Pivel al Partido Nacional 
en la lucha contra la dictadura, y lo servimos hasta 
el momento del Pacto del Club Naval, sobre el cual 
no voy a extenderme porque esto es un homenaje y 
no una polémica. Allí sostuvimos que la elección era 
sin proscriptos y no aceptamos ese acuerdo; Pivel fue 
uno de los motores detrás de esta decisión. 
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La generosidad con su tiempo era tremenda; en 
cualquier otra parte del mundo una consulta con Pi- 
vel habría costado una fortuna. Bastaba con que un 
estudiante que estuviera preparando una monografía 
le pidiera una audiencia, para que él se la otorgara 
y, además, le reuniera material, le indicara un libro 
determinado y hasta una página en particular. 


Recuerdo una anécdota personal que les causa- 
rá gracia y que ocurrió cuando yo era Diputado -fui 
Diputado y joven, ambas cosas-, hace mucho tiem- 
po. El 14 de abril se homenajea en la Cámara de Re- 
presentantes a una figura americana de la historia. 
Eso lo inició el Diputado Quadros, en el año 1946, 
recordado dirigente colorado y estimado amigo. Ima- 
ginen los señores Senadores que cuando yo ingresé 
al Parlamento en el año 1972 ya estaban “gastadas” 
todas las figuras de América. Entonces, en compli- 
cidad amistosa con mi querido amigo Héctor Gutié- 
rrez Ruiz, resolví que iba a hablar de Juan Manuel de 
Rosas. Cuando se dio noticia de tal acontecimiento, 
los estimados colegas de la bancada colorada pegaban 
saltos porque se ingresaba en un tema que era tabú 
hasta ese entonces. Por supuesto que lo que dijimos, 
si tiene alguna significación, fue porque Pivel nos fue 
orientando y diciendo lo que había que señalar de esa 
figura tan controvertida, pero que ya hoy descansa 
en el suelo argentino haciendo inútil la maldición de 
Mármol: “¡Ni el polvo de tus huesos la América ten- 
drá!”. 


Cuando se me ocurrió escribir un ensayo -no es 
un libro- sobre el doctor Luis Alberto de Herrera, y le 
llevé la primera copia a Pivel, me dijo: “Se le notan 
los puntos de sutura”. Fue una manera de decirme 
que aquello no tenía ilación; no se podía decir que era 
un “recorta y pegue” porque trabajé en ello, pero fue 
tan fina la forma en que me dijo que ese trabajo no 
daba para hacer un libro, que me obligó a repensar lo 
que ahora es un pequeño librito sobre el doctor Luis 
Alberto de Herrera. 


En fin, estimados colegas, verán que me ha resul- 
tado particularmente grato agregar estos aspectos a 
la recordación de Pivel. Quiero terminar con uno 
que está muy presente: su pasión por la patria. Él 
era un oriental, no un uruguayo, tal como el señor 
Senador Da Rosa lo mencionó al reproducir las pa- 
labras de Hierro Gambardella. Seguramente Hierro 
Gambardella se sentía uruguayo; nosotros nos senti- 
mos orientales. Quizás esta sea una palabra un poco 
más profunda, más cargada de emoción. Pivel fue 
un gran oriental. Recuerdo la furia de aquel hom- 
bre cuando, al año siguiente del golpe de Estado, se 
firmó el Tratado Bordaberry-Perón sobre el Río de 
la Plata. Una de las pasiones de Pivel era la línea 
media en el Río de la Plata y su obsesión, los límites. 
Recordemos -porque a veces es importante recordar 
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la historia-, además, que en nuestro país no se supo 
dónde terminaba físicamente el Río Uruguay hasta 
el año 1964; y el Río de la Plata, hasta 1974. Mien- 
tras que Argentina no quería desprenderse de su 
teoría del dominio total del río, Pivel Devoto decía: 
“línea media y Martín García uruguayo”. La ira que 
le despertó aquel Tratado fue, por decirlo de alguna 
manera, doblemente increíble: primero, por haber 
sido aprobado por un Gobierno que había dejado la 
legitimidad de lado y, segundo, porque con respec- 
to al Canal Martín García -que es la llave del río-, 
la Argentina nunca iba a conceder más de lo que 
concedió, es decir, su neutralización de carácter po- 
lítico y soberanía argentina. Ese tipo de cosas lo po- 
nían frenético, al igual que el concepto de la “Patria 
Grande”. Pivel Devoto decía: “Hay una sola Patria, 
ni grande ni chica. Es como la madre: una”. Más 
allá del aporte intelectual con el que contribuyó, 
defendió visceralmente estas ideas. Él siempre nos 
dijo: “Hay que acordarse de Pedro Trápani”, cuando 
todos recordábamos a Jacinto Trápani, uno de los 33 
Orientales. En el libro La Misión Ponsonby se atis- 
ba mucho la importancia que tuvo el comerciante y 
patriota Pedro Trápani porque, como confidente de 
Lord Ponsonby, iba sembrando la idea de una nación 
independiente. O sea que Pedro Trápani fue consi- 
derado un protooriental, un anuncio y uno de los 
constructores de la identidad nacional, reflejada en 
una identidad política. Esto nos lo enseñó Pivel, que 
se movía por su gran pasión nacional. 


Pivel Devoto despertó muchas pasiones, y ini re- 
cordemos los ataques que tuvo que sufrir cuando 
fue Presidente del Codicen! Creo que el concepto de 
ser un oriental cabal y pleno es lo que queda como 
recuerdo. Toda esta vida, toda esta actividad y todo 
este trabajo fueron puestos al servicio de una idea, 
la de su patria, que fue concebida en el más amplio 
de los sentidos, en la pluralidad de ideas, en la con- 
cordia nacional y en el respeto por las opiniones de 
los demás. Quizá la mejor demostración de la pasión 
es aceptar y comprender las ideas de los demás. Al 
hijo del colorado vierista devenido blanco herrerista, 
no hay duda que de esta manera lo convertimos en 
alguien de cuyo ejemplo podemos extraer muchas co- 
sas para el día de hoy. ¡No sea cosa que se nos vayan 
a resbalar los acontecimientos por falta de sentido na- 
cional y de concordia! 


Muchas gracias. 
SEÑOR LARRAÑAGA.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: en mi 
condición de sanducero es inevitable hacer referen- 
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cia a este gran ciudadano de nuestro país que motiva 
el proyecto de ley que tenemos a consideración. 


Antes que nada, quiero expresar mi congratula- 
ción y satisfacción por las expresiones de hondo con- 
tenido, de profundo estudio y conocimiento que han 
vertido, tanto el Miembro Informante, señor Senador 
Da Rosa, como el doctor Luis Alberto Lacalle Herre- 
ra. Seguramente, todos nos sentimos profundamente 
contentos y satisfechos al escuchar tanto rigor y tanto 
contenido humano, de historia y de conocimiento so- 
bre la personalidad de don Juan Pivel Devoto. 


Como sanducero, creo que la incorporación de su 
nombre al Liceo N* 2 de la ciudad de Paysandú hace 
justicia, porque seguramente a él le hubiese gustado 
ser recordado nada menos que en un organismo de la 
enseñanza. 


Fue un gran compatriota y un gran oriental, un 
hombre orgullosamente blanco, pero sin sectarismos. 
Voy a relatar una pequeña anécdota que ocurrió 
cuando, como suplente de edil, entre los años 1985 
y 1986, animado por la pasión política y junto a 
Legisladores departamentales blancos y frentistas, 
vine a Montevideo para hablar con el Presidente del 
Codicen, don Juan Pivel Devoto, sobre un local de 
la UTU que ocupaba la Intendencia Municipal de 
Paysandú, en aquel momento en manos del Partido 
Colorado. En ese entonces, nosotros reclamábamos 
su devolución a dicho organismo para que se pudieran 
llevar a cabo las clases. Evidentemente, esto revelaba 
simplemente que en el medio había una contienda 
política. En la audiencia que nos concedió expusimos 
largamente nuestros argumentos, él nos escuchó con 
paciencia y culminó la reunión diciendo simplemente: 
“Perdónenme, señores ciudadanos de Paysandú, 
señores Ediles, pero este Presidente del Codicen 
no se ocupa de rencillas aldeanas.” Obviamente, la 
entrevista terminó allí. Reitero que este hombre era 
orgullosamente blanco, pero no admitía sectarismos 
de clase alguna y no se permitía ningún gesto que lo 
sacara del equilibrio que implicaba su alta distinción. 


Por supuesto, adhiero a este homenaje que el Se- 
nado de la República hace, con esta iniciativa, a un 
ser humano excepcional, a un hombre que hurgó en 
la historia, que la escribió y que con su esfuerzo con- 
tribuyó a la democracia con pasión. Además, era un 
hombre con dignidad cívica, con altivez republicana, 
con un coraje realmente extraordinario y con una 
condición humana superior. 


Recuerdo cuando ya en sus últimos tiempos, tam- 
bién en otra de mis infructuosas gestiones frente a él 
-de todos modos la recuerdo con profunda emoción 
porque, en definitiva, tenía razón-, fui a su casa de la 
calle Ellauri a reclamarle, como Intendente Munici- 
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pal de Paysandú, el sable de Leandro Gómez que en 
aquel momento estaba en el Museo Histórico Nacio- 
nal. Estuvo tres horas hablando de la historia del sa- 
ble, de Paysandú y de su biblioteca, la cual me mostró. 
Al término de la reunión, aunque había ido en una 
misión innegociable a solicitarle el sable de Leandro 
Gómez para llevarlo al destino que considerábamos 
natural: la ciudad de Paysandú, no me animé a hacer 
la gestión y volví a mi pueblo diciendo que había te- 
nido una larguísima conversación con don Juan Pivel 
Devoto y, por supuesto, no mencioné el motivo que 
me había llevado a su casa. 


Por lo tanto, estoy contento de participar en el 
tema que ocupa a este Cuerpo y me siento enorme- 
mente orgulloso, como sanducero, de que el Liceo 
N* 2 de Paysandú lleve el nombre “Profesor Juan E. 
Pivel Devoto”, porque él dedicó su vida, precisamen- 
te, a ser un gran oriental. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: adhiero con 
mucho entusiasmo a las manifestaciones que se han 
hecho, porque nos resultará muy grato aprobar este 
proyecto de ley. 


A través de la intervención de distintos señores 
Senadores, el Cuerpo ha destacado la magnitud y la 
jerarquía de la figura de Juan Pivel Devoto y la de 
su esposa, Alcira Ranieri, como subrayaba la señora 
Senadora Topolansky, por su contribución extraordi- 
naria y relevante a la cultura nacional y a la cons- 
trucción del país, más allá de debates históricos o de 
enfoques políticos que no vienen al caso mencionar. 


Sin duda alguna, Juan Pivel Devoto fue un maes- 
tro de Maestros, como en algún momento lo señaló 
otro grande de la historiografía nacional: don José Pe- 
dro Barrán. 


Entonces, resulta completa y absolutamente ati- 
nada y merecida la decisión que adopte el Senado en 
el día de hoy con respecto a este punto. 


Por último, haré una pequeña acotación ahora o 
cuando realice el informe con relación a la designa- 
ción del Jardín de Infantes N* 244 del departamento 
de Montevideo con el nombre “Eduardo Mateo”, por 
tratarse de otra gran figura de la cultura nacional. En 
realidad, el procedimiento no debería generar apren- 
sión alguna del tipo a la que hizo referencia el señor 
Senador Lacalle Herrera, porque el que se ha seguido 
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en todos los casos procura aplicar el inciso tercero del 
artículo 202 de la Constitución, que establece: “Los 
Entes de Enseñanza Pública serán oídos, con fines de 
asesoramiento en la elaboración de las leyes relativas 
a sus servicios, por las Comisiones Parlamentarias. 
Cada Cámara podrá fijar plazos para que aquellos se 
expidan”. De acuerdo con ello, hay que tener presen- 
te que en 1991 la Cámara de Representantes, con el 
informe del entonces Diputado Da Rosa, fijó cuaren- 
ta y cinco días para tal expedición. En 1992, el Sena- 
do hizo lo propio, siendo informado en ese entonces 
por el señor Senador Bouza. 


Insisto en que en todos los casos se ha seguido 
ese procedimiento -se pueden revisar, si se estima 
conveniente-, y ese ha sido el marco en que se ha 
encuadrado esta situación y las demás designaciones 
realizadas. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: los inte- 
grantes de la Bancada del Partido Colorado adheri- 
mos, con convicción y emoción, a este homenaje que 
tributa el Senado a la figura de don Juan Pivel Devo- 
to, que va más allá de la mera designación de un liceo 
con su nombre. 


La evocación que aquí se ha hecho por parte de 
varios señores Senadores -y en particular por el se- 
ñor Senador Da Rosa en su carácter de Miembro In- 
formante del proyecto- nos parece más que clara y 
elocuente y la compartimos en todos sus términos. 
Sentimos que no podemos quedarnos solo en el voto 
afirmativo y es por eso que queremos expresar nues- 
tra adhesión a este homenaje a una gran figura de 
la vida nacional, con tantas facetas destacables y tantos 
aspectos de su personalidad que -creemos- lo hacen me- 
recedor de este tipo de recuerdo. 


Coincidimos con la apreciación que se ha hecho 
en el sentido de que Pivel Devoto fue un gran servi- 
dor público, con un acendrado amor a la Patria que 
expresó, como historiador, en toda su obra, tan im- 
portante, rica y profunda. Diría que su preocupación 
principal fue que la Patria “quedara bien”, y para ello 
trató de presentar los acontecimientos rescatando en 
todo momento ese proceso por el cual el Uruguay se 
fue construyendo y atravesando distintos momentos 
difíciles, complejos y dramáticos, pero siempre edi- 
ficándose como Nación. Estoy hablando del sentido 
profundo de nacionalidad que tiene Pivel, que siem- 
pre alentó el propósito de ir señalando esa línea cons- 
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tructora y de edificación nacional, poniéndose por 
encima de cualquier espíritu partidista o menor, que 
-por cierto- no lo animaba. 


Fue, tal vez, el historiador más importante del siglo 
XX; dejó una obra riquísima con algunos aspectos po- 
lémicos. Naturalmente, como colorados, no tenemos 
que explicar que no compartimos algunas de sus inter- 
pretaciones sobre nuestro proceso histórico, pero más 
allá de las diferencias que pueda haber, la importan- 
cia de la obra de Pivel está por encima de cualquier 
cuestionamiento. Y nos complace destacarlo porque, 
reitero, siempre advertimos ese palpitar del sentido de 
Patria en cada una de las páginas que escribió. Algu- 
nas de ellas presentaron una visión global y completa, 
como Historia de la República Oriental del Uruguay); 
otras están referidas a aspectos particulares de la vida 
del país, como La amnistía en la tradición nacional, 
que fue producto de dolores profundos que él hizo flo- 
recer en pensamiento y en trabajo de investigación. 
Otra de sus obras tuvo un carácter monográfico, como 
el increíble prólogo de La historia de la dominación 
española en el Uruguay, de Francisco Bauzá, que en la 
colección de los clásicos uruguayos comprende seis to- 
mos. El primero y la mitad del segundo corresponden 
al prólogo, en el que relata de una manera estupenda 
los últimos treinta años del Uruguay del siglo XIX y la 
trayectoria de un hombre muy particular como lo fue, 
sin duda, Francisco Bauzá, colorado y profundamente 
católico. En uno de los capítulos de ese prólogo, llama- 
do “El Soldado de Cristo” -si no recuerdo mal-, Pivel 
señala que Bauzá era opositor a cosas que están hoy 
absolutamente consagradas, como la Reforma Varelia- 
na, cuya laicidad cuestionaba. En esa obra, el alarde 
de erudición es absolutamente formidable y las notas 
a pie de página contienen datos que, para los que gus- 
tamos de la historia nacional, son sabrosísimos; tanto, 
que no sería prudente comentar algunos en un ámbito 
como este. Pero otros sí se pueden comentar como, por 
ejemplo -algo que a nosotros en su momento nos llamó 
la atención y recordamos hasta hoy-, los últimos años 
de la vida de Bauzá, que culmina su trayectoria políti- 
ca y partidaria como Presidente de lo que entonces se 
llamaba Comisión Directiva del Partido Colorado. En 
ese aspecto cumplía una labor proselitista intensa que 
Pivel destaca señalando que, además de sus labores 
como hombre de Estado, Ministro, historiador y peda- 
gogo, Bauzá también era un hombre político muy acti- 
vo en ese campo y cumplía su labor proselitista como 
se hacía entonces: enviando correspondencia a sus co- 
rreligionarios, exhortándolos a votar por las listas del 
Partido Colorado y presentando a los candidatos que 
figuraban en esas listas. Pivel da cuenta de que uno de 
los corresponsales le contesta a Bauzá diciéndole que, 
pese a la estima que le profesa, no puede acompañar 
la sugerencia que le hace, no puede seguir su consejo 
porque no puede votar una lista en la que figure el 
señor José Batlle. Quien firmaba esa carta era el en- 
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tonces joven doctor Gabriel Terra, que desde esa época 
era antibatllista. Estoy hablando del año 1898. Pivel 
Devoto tenía una profunda amistad con la familia Bat- 
lle Pacheco y mantenía una relación estrecha con don 
César Batlle Pacheco; gozaba de su amistad y confian- 
za, a tal punto que se le permitía, de manera irrestric- 
ta, el acceso al archivo Batlle. Es de las pocas personas 
en este país de las que se puede decir tal cosa. Insisto: 
Pivel tenía acceso irrestricto a dicho archivo e hizo ho- 
nor a esa confianza. 


Ahora bien, cuando a Pivel Devoto le tocó ser Mi- 
nistro de Instrucción Pública, la familia Batlle Pacheco 
formaliza la donación al Estado de la quinta de Batlle 
en Piedras Blancas. Para recibir la donación, que era 
de tipo modal -es decir, con la carga de que el inmueble 
donado y todo lo que allí había sirvieran como museo, 
destinándose al público para que este pudiera apre- 
ciarlo-, se debía realizar el inventario de todo lo que 
había en dicha quinta y, en particular, en su biblioteca. 
Doña Alcira Ranieri de Pivel Devoto me contaba que 
Pivel no quiso enviar a ningún funcionario del Museo 
Histórico Nacional para que se ocupase del tema, sino 
hacerlo él personalmente, pero como estaba cargado 
de trabajo, lo debió realizar durante los fines de se- 
mana: sábados y domingos. Según me contaba doña 
Alcira, como los hijos no veían al padre durante la se- 
mana -porque Pivel se iba al Ministerio a las seis de la 
mañana, y los fines de semana iba a Piedras Blancas 
a hacer el inventario de los libros de la biblioteca de 
Batlle-, ella optó por acompañar a Pivel y que los chi- 
quilines jugaran en la quinta mientras don Juan hacía, 
prolijamente, el inventario de todos los libros. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Gracias, señor 
Senador. 


Como creo que este es un tema particularmente 
agradable -supongo que para todos-, quiero recordar 
una anécdota muy linda. La quinta de don José Batlle y 
Ordóñez y la de Luis Alberto de Herrera se incorporaron 
al patrimonio nacional, como museos, en un mismo artí- 
culo de la Rendición de Cuentas del Gobierno del Parti- 
do Nacional de 1964, demostrando de esa manera cómo 
vemos, muchos de nosotros, la historia del país. Ambos 
líderes se han convertido en referentes para todos aque- 
llos a quienes les interese la historia reciente del país. 
Quería recordar este hecho porque, por supuesto, el 
profesor Pivel estaba detrás de este tema ya que en ese 
entonces era Ministro de Instrucción Pública. 
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Por otra parte, como dije, voy a relatar una anéc- 
dota que él me contó con gran regocijo. Para ir al Mu- 
seo, Pivel Devoto se tomaba siempre el ómnibus en la 
calle Ellauri -usaba un sombrero de alas bien anchas, 
sin forma, como de mosquetero, un Borsalino muy 
bueno, lo cual se notaba porque le duraba decenas 
de años-, y un día que iba parado, con el coche lleno, 
el guarda -que era un galaico de los míos, de los de 
mi origen más viejo- le dice a un muchachón que iba 
sentado: “Hombre, levántate tú y déjale lugar al pro- 
fesor, que tendría que ir en un Rolls-Royce”. Quiere 
decir que el guarda del ómnibus lo conocía, sabía que 
Pivel era una figura trascendente. Le daba mucha 
gracia recordar esa anécdota sobre el traslado en óm- 
nibus hacia su trabajo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: don Juan 
Pivel Devoto fue también un educador, como aquí se 
ha señalado. Se desempeñó durante largos años en la 
enseñanza y, en ese sentido, culminó su labor como 
Presidente del Codicen. Allí tuvo una tarea ardua y 
difícil, ya que el país salía de doce años de dictadura y 
de ninguna manera resultaba fácil que la enseñanza 
volviera a andar por los carriles constitucionales y le- 
gales. Había una gran ansia de libertad; la sensación 
en muchos, sobre todo en los más jóvenes, era que 
el fin de la dictadura significaba quedar en franquía 
irrestricta para desempeñarse al arbitrio de cada uno, 
y a Pivel le tocó la difícil tarea de reestablecer un 
sentido constitucional y democrático de la autoridad 
estatal, sin claudicar ni vacilar en ningún momento 
en esa misión. Por supuesto que para algunos su ges- 
tión pudo haber tenido un carácter polémico, pero 
nosotros la compartimos y acompañamos desde nues- 
tra banca en la Cámara de Representantes. Es más, 
recuerdo cómo coincidíamos con nuestro entrañable 
amigo, el Representante Héctor Martín Sturla, aplau- 
diendo esporádicamente en la Media Hora Previa o 
en alguna ocasión similar las cosas que decía y ha- 
cía Pivel Devoto. Puedo comentar, por ejemplo, que 
el concepto que hoy se ha abierto paso, de que los 
edificios de propiedad pública, en los que funcionan 
instituciones públicas para el cumplimiento de fines 
públicos, no pueden ser ocupados, ya en aquellos 
años lo tenía definido con absoluta claridad don Juan 
Pivel, y obraba en consecuencia. Obviamente, esto 
generó polémicas, pero creo que, visto retrospectiva- 
mente, en eso también tenía razón. 


Su labor y desempeño como hombre público fue- 
ron atinadamente recordados en Sala, así como su 
gestión como dignísimo Presidente del Directorio del 
Partido Nacional y figura de referencia en los difí- 
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ciles momentos en que el país salía de la dictadura 
y restablecía las instituciones democráticas. Corres- 
ponde señalar también que cuando dejó de ocupar 
aquel alto cargo partidario y volvió a ser un uruguayo 
-yo digo: un gran uruguayo- en el llano, mantuvo con 
gran generosidad la disposición a informar y asesorar 
a quien le pidiera consejo sobre los temas del país. En 
los años 1988 o 1989 yo me desempeñaba como Sub- 
secretario de Relaciones Exteriores, y recuerdo que 
en un momento dado se había planteado una cuestión 
internacional y era importante conocer a cabalidad 
sus antecedentes históricos. En aquella oportunidad 
llamé a Pivel Devoto para pedirle su asesoramiento y, 
por supuesto, lo hice como se debía, es decir, dicién- 
dole que estaba a su disposición para que me indicara 
en qué lugar, qué día y a qué hora estaba dispuesto a 
recibirme. Pivel me contestó que yo lo estaba llaman- 
do por un asunto de carácter público y que, en virtud 
de la investidura que yo tenía, correspondía que él, 
que era un ciudadano común, me fuera a ver a mí. 
Yo tenía 31 o 32 años y eso fue algo absolutamente 
extraordinario que me impresionó vivamente. Pivel 
fue al Ministerio y no me asesoró, sino que dio cáte- 
dra durante varias horas, de la manera más didáctica 
y clara, aportando todos los antecedentes que le ha- 
bíamos pedido y, por cierto, muchísimo más. Al final 
de la entrevista, cuando ya se iba -y sin aceptar de 
ninguna manera que un auto del Ministerio lo llevara 
a su domicilio-, aprovechó la ocasión para darme un 
tirón de orejas. En esos días la Cancillería había emi- 
tido una declaración en la que se hacía referencia a la 
“hermana República Argentina”; él me dijo que esos 
términos, que tienen su cabida en la conversación co- 
loquial, están fuera de lugar en un documento oficial. 
De esa manera cumplía él su tarea de enseñanza y 
consejo, y también de señalamiento de aquello que le 
parecía improcedente o inconveniente. 


Fue un hombre fuera de serie, excepcional, un 
uruguayo cabal. Por tanto, creo que el Liceo N* 2 de 
Paysandú se honra con esta designación que votare- 


mos con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo Unico.- Desígnase con el nombre de 
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“Profesor Juan E. Pivel Devoto” al Liceo N* 2 de la 
ciudad de Paysandú, dependiente del Consejo de 
Educación Secundaria, Administración Nacional de 
Educación Pública”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado.) 


15) “EDUARDO MATEO” 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figura en cuarto término del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se designa 
con el nombre “Eduardo Mateo” el Jardín de Infantes 
N* 244 del departamento de Montevideo, dependien- 
te del Consejo de Educación Inicial y Primaria, Ad- 
ministración Nacional de Educación Pública. Carp. 
N* 421/10 - Rep. N* 228/11”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 421/10 
Rep. N* 228/11 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en Sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Desígnase con el nombre de 
“Eduardo Mateo” al Jardín de Infantes N* 244 del de- 
partamento de Montevideo, dependiente del Consejo 
de Educación Inicial y Primaria, Administración Na- 
cional de Educación Pública. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 8 de diciembre de 2010. 


Ivonne Passada, Presidenta; Marti Dalgalarrondo 
Añón, Secretario. 


15 de marzo de 2011 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Educación y Cultura 
Montevideo, 15 de enero de 2010. 


Sr. Presidente de la Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a 
ese Alto Cuerpo con el fin de someter a su consi- 
deración el proyecto de ley que se acompaña, por 
el cual se designa el Jardín de Infantes N* 244, del 
Departamento de Montevideo con el nombre de 
“Eduardo Mateo”. 


La propuesta efectuada por la Dirección, Comi- 
sión de Fomento, Personal Docente y Auxiliar y Co- 
munidad Educativa del mencionado centro educativo, 
cuenta con el apoyo de familiares de Eduardo Mateo 
y con los informes favorables de las autoridades de la 
Administración Nacional de Educación Pública. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente, y 
por su intermedio al resto de los integrantes de ese 
Alto Cuerpo, con mi mayor consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ, Presidente de la República; 
María Simon. 


Proyecto de Ley 

Artículo 1” - Desígnase al Jardín de Infantes 
N* 244, del Departamento de Montevideo, con el 
nombre de “Eduardo Mateo”. 

Artículo 2” - Comuníquese, publíquese, archívese. 

María Simon.” 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 


-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Aclaro que procuraré ser breve. 


Es para mí un gran honor informar, en nombre 
de la Comisión de Educación y Cultura del Senado, 
sobre esta propuesta por la que se designa el Jardín 
de Infantes N* 244, del departamento de Montevideo, 
con el nombre “Eduardo Mateo”. Creo que cuando la 
Dirección del Jardín de Infantes, la Presidencia de la 
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Comisión de Fomento, Personal Docente y Auxiliar, 
se dirigen a la familia de Eduardo Mateo pidiéndole 
la autorización para hacer esta designación, utilizan 
una frase que lo dice todo: “es un uruguayo que mar- 
ca un antes y un después en la música ciudadana”. 


Para no improvisar en este tema y ser breve, de 
alguna manera, debido al desarrollo de esta Sesión, 
voy a citar simplemente tres juicios que, considero, 
me eximen de todo otro comentario sobre la relevan- 
cia de la figura de Mateo. Uno de ellos es de Jaime 
Roos, otro de Fernando Cabrera -que están en los 
antecedentes- y un tercero me lo brindó un músi- 
co muy importante del país como es el señor Jorge 
Schellemberg. Jaime Roos expresa: “Eduardo Mateo 
(1940-1990) es un ejemplo clásico de artista adora- 
do por los artistas. Veinte años antes de su muerte 
ya constituía una leyenda para varios músicos mon- 
tevideanos y para un sector del público interiorizado 
con su obra y figura. En la actualidad, la admiración 
que cosechan sus canciones está intacta y crece”. 
Fernando Cabrera ha dicho de Eduardo Mateo lo si- 
guiente: “Recibió en su formación distintas influen- 
cias: diferentes estilos de jazz, bossa nova, música 
beat, candombe, estuvieron presentes en Mateo y 
otros jóvenes como musa inspiradora de su creativi- 
dad musical, gestándose una fusión musical conoci- 
da como “el candombe beat”, que marcó el comien- 
zo de un estilo que resuena hasta nuestros días y 
perdura más allá de su desaparición física”. Y Jorge 
Schellemberg expresa: “Eduardo Mateo marca un 
antes y un después para la música y, por ende, para 
la cultura uruguaya. Sus canciones, su mestizaje del 
candombe con el rock y la bossa nova, su carácter 
innovador en la técnica, tanto de la guitarra como de 
la percusión, lo convierten en un referente impres- 
cindible dentro y fuera de fronteras, si bien vivió y 
murió muy humildemente. Eduardo es de los ejem- 
plos más claros de músico admirado por músicos, 
tomando gran parte de su obra contacto con el gran 
público después de su muerte, en 1990. Creemos 
que con este acto se realiza, no solo el apoyo a una 
comunidad que lo pidió y cumplió con todos los re- 
quisitos formales, sino un reconocimiento merecido 
a un ciudadano que dejó a su paso por nuestra mú- 
sica una marca por demás potente. Desde lo político, 
el reconocimiento a la cultura y, de esta manera, a 
las mujeres y hombres que generaron sentido, per- 
tenencia e identidad. Nos parece un acto no solo 
de estricta justicia, sino de revaloración del aporte 
hecho a lo que fuimos y lo que somos, a nuestra 
propia sensibilidad, a nuestra historia, que día a día 
seguimos construyendo”. 


En realidad, en cuanto a lo medular, creo que con 
estos aportes está todo dicho. Con relación al relieve 
de la figura de Mateo, considero que es una referen- 
cia insoslayable de todos los músicos contemporáneos 
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que, permanentemente, están remitiéndose a su ca- 
rácter innovador y al aporte creativo que realizó a la 
música y a la cultura nacional. 


Por estas razones, creemos que la propuesta que 
la Comisión trae a consideración del Pleno es com- 
pletamente atinada. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo Único.- Desígnase con el nombre de 
“Eduardo Mateo” al Jardín de Infantes N* 244 del 
departamento de Montevideo, dependiente del Con- 
sejo de Educación Inicial y Primaria, Administración 
Nacional de Educación Pública”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que 
será remitido al Poder Ejecutivo para su promul- 
gación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


16) “MARIA MICAELA GUYUNUSA” 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figura en quinto término del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se designa 
“María Micaela Guyunusa” la Escuela Rural N* 31 de 
Sauce de Buricayupí, departamento de Paysandú, de- 
pendiente del Consejo de Educación Inicial y Prima- 
ria, Administración Nacional de Educación Pública 
(Carp. N* 424/10 - Rep. N* 226/11)”. 
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(Antecedentes:) 


“Carp. N* 424/10 
Rep. N* 226/11 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en Sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente. 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Desígnase con el nombre de 
“María Micaela Guyunusa” a la Escuela Rural N* 31 
de Sauce de Buricayupí, departamento de Paysan- 
dú, dependiente del Consejo de Educación Inicial 
y Primaria, Administración Nacional de Educación 
Pública. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 7 de diciembre de 2010. 


Ivonne Passada, Presidenta; José Pedro Montero, 
Secretario. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Educación y Cultura 
Montevideo, 20 de octubre de 2008. 

Señor Presidente de la Asamblea General 

Don Rodolfo Nin Novoa 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo con el fin de someter a su consideración 
el proyecto de ley que se acompaña, por el cual se 
designa a la Escuela Rural N* 31, de Sauce de Buri- 
cayupí del departamento de Paysandú, con el nombre 
de “Maria Micaela Guyunusa”. 


La propuesta efectuada por la Comisión Fomento, 
cuenta con el apoyo de la Dirección y Cuerpo Docen- 
te de dicho centro, y con el informe favorable de las 
autoridades de la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente, y 
por su intermedio al resto de los integrantes de ese 
Alto Cuerpo, con mi mayor consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ, Presidente de la República; 
María Simon. 


15 de marzo de 2011 


Proyecto de Ley 


Artículo 1? - Desígnase la Escuela Rural N* 31, 
de Sauce de Buricayupí del departamento de Paysan- 
dú, con el nombre de “María Micaela Guyunusa”. 


Artículo 2” - Comuníquese, publíquese, archívese. 
María Simon.” 

SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee.) 

-En discusión general. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora 
Senadora Constanza Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: el 20 de 
junio de 2007, la Comisión Fomento y las autoridades 
de la Escuela N* 31 de Sauce de Buricayupí propu- 
sieron nominar este centro de estudios con el nombre 
“María Micaela Guyunusa” -como se puede apreciar, 
este trámite también insumió algunos años puesto 
que, reitero, comenzó en el 2007-, atentos a que el 
11 de setiembre la Escuela cumplía cien años y moti- 
vados en el hecho de que la propia localidad tiene un 
nombre indígena, un vocablo compuesto que signifi- 
ca “subida de mulas”. En la fundamentación teórica 
realizada por la Comisión Fomento se expresa que “es 
lógico suponer que un vocablo indígena se adecue a 
nuestra zona y forme parte del paisaje de la misma”. 


Lamentablemente, la escuela no pudo celebrar 
su centenario de vida con la denominación escogida 
porque han pasado cuatro años hasta hoy, en que vo- 
taremos la iniciativa en este ámbito. No obstante, sí 
podemos aprobarla ahora, cuando estamos festejando 
el Año del Bicentenario, en el que tanto se recuerda 
el proceso de independencia y a Artigas. Como sabe- 
mos, Guyunusa formó parte de las huestes de Artigas, 
ya que con cinco años se unió al Éxodo del Pueblo 
Oriental junto con su madre María Rosa, también 
charrúa. Se presume que Guyunusa nació en 1806 
y en 1820, a la edad de 14 años, su familia y su tribu 
debieron ocultarse en los montes, tal como figura en 
la fundamentación teórica que presentan la escuela y 
la Comisión Fomento. Allí se señala que “de adoles- 
cente apoyó como todos los charrúas a la gesta eman- 
cipadora de los Treinta y Tres Orientales”. 


En 1830 Guyunusa es apresada y vendida por pro- 
pias manos orientales para ser exhibida en un circo 
francés. Se presume que en ese momento tendría 24 
años; estaba embarazada y falleció diez meses des- 
pués. Su compañero, Tacuabé, huye -también pre- 
sumiblemente- con la niña y luego se desconoce su 
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paradero. Se genera esa leyenda urbana sobre la que 
no hay demasiadas comprobaciones científicas y se- 
gún la cual se dice que correría sangre charrúa en las 
venas de algún que otro francés; incluso se atribuye 
a Mitterrand la frase que señala que correría sangre 
charrúa por sus venas debido a la presunta descen- 
dencia que habría tenido Tacuabé y quizás la niña, 
cuyo paradero era desconocido. En realidad, hay mu- 
chas versiones sobre este tema. 


Debemos recordar que en 1830 cuatro charrúas 
fueron llevados a Francia; dos de ellos, Tacuabé y Gu- 
yunusa, fueron bautizados en Paysandú. 


De Laureano Tacuabé Martínez, conocido como 
“Tacuabé”, se tienen datos muy fidedignos. Nació en 
Paysandú el 14 de julio de 1809 y fue bautizado el 8 
de setiembre del mismo año. Tenía 23 años cuando 
llegó a Francia y, al igual que sus compañeros cha- 
rrúas, fue exhibido y obligado a trabajar en circos. 


Se ha trabajado sobre la reconstrucción del naci- 
miento de Guyunusa. En efecto, contamos con la obra 
Los últimos charrúas, de Paul Rivet, que a juicio de 
Eugenio Petit Muñoz muestra una reconstrucción de 
su nacimiento, que habría ocurrido el 28 de setiem- 
bre, aunque el registro de bautismo es de aproxima- 
damente diez meses después. Micaela era el nombre 
cristiano de Guyunusa, ya que pertenecía a los cha- 
rrúas cristianos, a diferencia de Vaimaca que, como 
la mayor parte de los charrúas, no fue bautizado. 


Con respecto al itinerario en Francia, recojo las 
palabras que utilizó el profesor Roque Arregui en la 
Cámara de Representantes para exponer este mismo 
proyecto de ley. En realidad, Guyunusa ya había teni- 
do un hijo en tierra oriental. Su primer hijo nació en 
los tiempos nuevamente esperanzadores de Sarandí 
e Ituzaingó, pero el Estado Oriental organizado en 
1830, que debió dar a los charrúas un lugar de respe- 
to, los persiguió cruelmente. El hijo de Guyunusa fue 
separado violentamente de su madre en los repartos 
de niños posteriores a las emboscadas de Salsipuedes, 
Paso del Queguay y la estancia de Bonifacio. 


La última vez que Guyunusa y sus tres compañe- 
ros vieron suelo oriental fue el 25 de febrero de 1833, 
cuando los subieron encadenados a un barco fran- 
cés, junto con ñandúes, que también eran llevados 
como curiosidad. Cabe señalar -como lo recordamos 
cuando celebramos el año del Bicentenario- que el 
Uruguay comenzaba a ser independiente y que ya ha- 
bían transcurrido más de dos décadas de ese proceso 
cuando los charrúas fueron vendidos y el propio Go- 
bierno uruguayo dio su autorización para conducirlos 
a Francia. Habíamos conquistado la independencia, 
pero poco respeto teníamos por aquellos indígenas 
que habían acompañado a Artigas en sus luchas. Tan 
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poco respeto les teníamos, que durante mucho tiem- 
po, incluso hasta ahora, nos seguimos considerando 
una nación trasplantada, tema sobre el que voy a vol- 
ver más adelante. 


Como dije, Guyunusa estaba embarazada de su 
segundo hijo y los franceses, que observaban a los 
indígenas con la curiosidad con que se mira a otra 
especie, tomaron nota del parto y anotaron que “la 
criatura lloraba de forma muy similar a nuestros 
bebés”, refiriéndose a los bebés franceses. Tal vez 
pensaban que los bebés negros o asiáticos, en vez 
de llorar, graznaban, regurgitaban o cantaban. En 
todo caso, la afirmación que acabo de leer está do- 
cumentada. 


Poco se sabe de los meses que siguieron al parto. 
Se habla de los largos silencios de Guyunusa, de su 
resignación ante las más severas privaciones, de su 
melancolía y de sus cantos. 


El Representante Roque Arregui señaló, asimis- 
mo, que cuando la niña tenía 10 meses y era evidente 
que la madre fallecería de un momento a otro por su 
avanzado estado de tuberculosis, temerosos de perder 
tan valioso ejemplar de mujer salvaje, los franceses le 
afeitaron la cabeza, le pusieron dos tubos en la nariz 
y le hicieron, aún viva, un vaciado de yeso para con- 
servar el registro de su estructura craneana. 


Guyunusa murió el 22 de julio de 1834 en un ho- 
tel llamado Dieu -que en español significa Dios-, en 
Lyon, y fue enterrada en una fosa común destinada a 
los fallecidos de enfermedades contagiosas; sus restos 
no pudieron ser encontrados. 


La fundamentación teórica del proyecto señala: 
“Se considera que la nominación propuesta, hará que 
las sucesivas generaciones de niños que transiten por 
los salones de esta escuela, asociarán a su niñez, el 
recuerdo de las peripecias de la raza charrúa”, a lo 
que quiero agregar que esto debería servir para que 
los uruguayos comprendan su profunda imbricación 
racial y cultural con las naciones indígenas. En este 
sentido, quiero señalar que un estudio realizado a 
mediados de los años noventa encuentra que más 
del 30% de los niños y niñas nacidos en el Uruguay 
presentan la denominada”mancha mongólica”, por- 
centaje que es bastante más alto en los nacidos en 
el Hospital de Clínicas, pertenecientes en los estra- 
tos medio bajo y bajo. Cabe recordar que la mancha 
mongólica es un carácter que está presente en las 
poblaciones amerindias y asiáticas -en el caso de las 
poblaciones europeas solo está presente en un 10% 
de las personas-, lo que estaría dando cuenta de un 
mestizaje de la población uruguaya que sería mucho 
más alto de lo que indicaría nuestro imaginario blan- 
co y europeo. 
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Por todas estas razones considero muy apropiada 
la denominación “María Micaela Guyunusa” para la 
Escuela Rural N* 31. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: esta deno- 
minación ya fue tratada en la Legislatura pasada, y 
en esa oportunidad hicimos algunas referencias al 
tema. 


La idea, sobre todo, es ir al fondo de un hilo 
conductor histórico, porque muchas veces, cuando 
realizamos designaciones con estos nombres, pare- 
ce que son parte de otra historia. Como bien dijo la 
señora Miembro Informante, Buricayupí, en guara- 
ní, significa: “subida de mulas”. Hay muchas calles, 
lugares y departamentos que tienen nombres guara- 
níes, no por casualidad o por capricho de los gober- 
nantes, sino porque constituyen la mano extendida 
de una cultura de continuidad. Sin embargo, no sabe- 
mos que Cuñapirú quiere decir “mujer flaca”, o que 
Itacurubí significa “piedra molida” o “canto rodado”. 
Todos estos son temas guaraníticos que forman parte 
de nuestra identidad. En este caso, Buricayupí, en 
Paysandú, está íntimamente vinculado a la figura de 
Guyunusa. 


Los que hemos sentido alguna preocupación por 
estos temas debemos encontrar, como decía la señora 
Senadora, incluso una vinculación triétnica del ori- 
gen uruguayo y oriental, porque a veces estamos de 
espaldas a nuestros orígenes y a nuestra relación san- 
guínea y étnica, y vivimos, como en tantos tiempos, 
abrazados a las sedas de los barcos y a las visiones de 
las murallas de Montevideo, de espaldas a una rea- 
lidad política y social que no nos es ajena. Es más; 
somos más indígenas de lo que queremos y de lo que 
creemos -y no solo en el ámbito regional de la Banda 
Oriental-, porque todo este sincretismo que se pro- 
duce en las grandes corrientes migratorias no es una 
característica excluyente de nuestra realidad social, 
sino parte de una amalgama que se va construyendo 
sobre las bases indígenas que tenemos en nuestros 
propios orígenes. Basta ver el caso de estos cuatro 
últimos charrúas, que en realidad no fueron los últi- 
mos, porque después hubo veinte más que quedaron 
con el caudillo Sepé y que murieron de viruela. Tam- 
bién está el episodio de Salsipuedes, que no es el mo- 
mento de mencionarlo porque puede excitar algunas 
pasiones partidarias e, incluso, algunas justificacio- 
nes sobre cuáles fueron los motivos de las decisiones 
que se tomaron. 
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Ahora me gustaría hacer hincapié en el tema 
de los últimos cuatro charrúas, que en realidad 
tampoco eran charrúas porque en realidad, por su 
identificación, serían de origen guaraní. El tema de 
los charrúas todavía se está discutiendo con mucha 
fuerza. Vidart es uno de los que lo han trabaja- 
do con mayor profundidad y dice que los charrúas 
son de origen pámpido, láguido, y que después las 
olas guaraníticas van creando, entre otras cosas, 
esa forma de consolidar socialmente el relaciona- 
miento en la lengua, pero no necesariamente en la 
coexistencia pacífica. El guaraní es el idioma que 
hablan todos. Los cuatro indígenas que son embar- 
cados -Tacuabé, Senaqué, Vaimaca Pirú y Guyu- 
nusa- hablaban tres idiomas: el guaraní, el dialecto 
charrúa y el español. El que no hablaba guaraní 
no tenía posibilidades de consolidar ese relaciona- 
miento porque, de alguna forma, era la cultura que 
se había instalado y proyectado, entre otras cosas, 
en una vieja identidad histórica entre los indios 
guaraníes, las Misiones y el pensamiento histórico 
artiguista. Ese es un tema que a veces no miramos 
con la profundidad del caso. 


Realmente, me gustaría que estuviera aquí el 
profesor Pivel Devoto, para que aportara su sabidu- 
ría. En las propias cartas de Hernandarias al Rey -en 
algún momento vamos a hacer una reflexión sobre 
los 400 años de la incorporación de la ganadería al 
Uruguay-, hacía referencia a la necesidad de ir a la 
“Banda de los Charrúas”, por razones geopolíticas, 
para marcar una contraposición con los intereses 
portugueses. A partir de allí se produce la introduc- 
ción del ganado a la Banda Oriental, y también la 
incorporación de las grandes masas guaraníes, que 
terminan siendo un elemento de clara identifica- 
ción, en función de su canalización política y social 
de la obra de los jesuitas. Las Misiones sustituyeron 
las encomiendas para crear las condiciones de su- 
peración y como forma de proteger a los indígenas. 
Esto determinó una decisión histórica, impulsada 
por el Marqués de Pombal, con el objetivo de expul- 
sar a los jesuitas en 1767. Ese tema tiene que ver 
con las raíces más profundas de la orientalidad. El 
propio Herrera decía que, más allá de los Cabildos 
Abiertos, más atrás de las luchas contra los bandei- 
rantes, los corsarios, los contrabandistas, llegamos a 
los pueblos indígenas de las Misiones, con todo ese 
sentimiento guaraní que representan los cuatro indí- 
genas -que eran guaraníes mezclados con charrúas-, 
que culmina con el concepto de “patria”, que es la 
identidad que se va creando y que explica, también, 
parte de la fractura social que se produjo en la socie- 
dad uruguaya. 


Como muy bien señaló la señora Senadora Miem- 
bro Informante, Guyunusa y Tacuabé fueron bau- 
tizados en la ciudad de Paysandú -por tal razón se 
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llamaba Micaela- aunque los otros no lo fueron. Esta 
trilogía del sincretismo -lengua, religión y raza- hizo 
que la religión compartiera determinadas costum- 
bres o rituales que también eran parte de la lengua 
y de la raza, porque el mestizaje está en el corazón 
de nuestra conformación étnica, aunque no quera- 
mos. El mestizaje va más allá de los componentes 
brasileños, que provienen de una incorporación más 
fuerte, que son los negros africanos, insumo de la 
esclavitud. Pero en nuestro ámbito tenemos que dar- 
nos cuenta que cuando pronunciamos palabras en 
guaraní estamos hablando de nuestro ser nacional 
y no de un nombre turístico que simplemente se ha 
incorporado. Digo esto porque, muchas veces, los 
propios uruguayos no comprenden los significados 
básicos de las palabras que dan nombre a los pue- 
blos o al departamento en el que viven, como por 
ejemplo Tacuarembó o Batoví, que tienen una can- 
tidad de acepciones, algunas ríspidas y otras no tan- 
to. Muchas veces esto se mira como una inquietud 
turística y no como parte del sentido moderno de la 
conformación social. 


Esto, además, fue definido por Artigas en forma 
muy clara. Concretamente, cuando estableció las 
condiciones de las Misiones Orientales en las Ins- 
trucciones del Año XIII, señaló que las siete Misio- 
nes debían formar parte de la Provincia. Esas con- 
diciones las crea como antesala de su concepto de 
integración regional, agregando que los puertos de 
dichas Provincias tenían que instalarse en Maldona- 
do y en Colonia -ni siquiera en Montevideo- pero no 
en Buenos Aires. Artigas estaba en contra de esto, 
porque representaba otra cosa distinta del concepto 
liberal y unitario que desde allí se forjó en forma 
polémica, no obstante formar parte, posteriormen- 
te, de las divisiones que se producen en la historia 
del país. 


Quiero hacer hincapié en esto, señor Presi- 
dente, porque en algún momento vamos a hablar 
de Hernandarias, de Roque González de Santa 
Cruz, de las Vaquerías del Mar y de las Estancias 
del Yapeyú, de los indios soldados de las Misiones 
Orientales o de los indios -junto con los sambos, 
los libertos y los mulatos-, a cuyo respecto las Ins- 
trucciones del Año XIII dispusieron que los más 
infelices iban a ser los más privilegiados. Ese es el 
tema que debemos tener en cuenta: la concepción 
de Artigas era de inclusión social y no de exclusión. 
El proyecto artiguista se resume en una referen- 
cia de un historiador brasileño que cuenta que se 
encontró a un niño guaraní, y que cuando se le 
preguntó cuál era su sueño, el niño contestó que 
era irse con Artigas. Esto sucedió con Andresito, 
el ahijado del General, que fue llevado esposado, 
engrillado y muerto en Ilha das Cobras. Esto era 
parte de esa identidad. 
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Entonces, si nosotros vamos a poner ese nombre 
a una escuela, también tenemos que saber que a 200 
años de nuestro proceso de independencia se mencio- 
nan nuestros antecedentes y nuestros orígenes para 
que, más allá de todas las corrientes migratorias que 
fueron parte de nuestra amalgama social, se empiece 
a reconocer que en la columna vertebral de nuestra 
existencia, como identidad, está la raíz indígena, es- 
tán los guaraníes, está lo que quisimos ser y a veces 
no pudimos, está lo que quiso Artigas en su visión de 
provincia confederada, y está lo que nosotros tene- 
mos que reconocer, más allá de lo que queramos en 
esta ignorancia a veces militante que mostramos para 
no enfrentarnos a esa realidad que nos debe llenar 
de orgullo. 


Por eso, señor Presidente, es importante toda esta 
relación de Tacuabé y Guyunusa, esa explicación que 
daba la señora Senadora Moreira acerca de que en 
1833 llevan a Tacuabé a Francia y lo obligan a ha- 
cer demostraciones de fuerza con animales, y de que 
cuando fallece Guyunusa y la ponen en la fosa común 
de los contaminados, él desaparece con su hijo y nun- 
ca más se sabe nada. 


Ese es un episodio que no puede estar aislado del 
concepto de indígena; no se puede decir que ellos son 
los charrúas y el resto no. En algún momento vere- 
mos que los charrúas son una expresión distinta, que 
representan otras costumbres, que fueron integrados 
a una corriente sanguínea y a una corriente social, 
que se hace impetuosa por la fuerza de los jesuitas; y 
luego, especialmente por Artigas, cuyo pensamiento 
es el resumen más puro de inclusión social que puede 
tener un país de América, expresado en sus Instruc- 
ciones del año XIII y su Reglamento de 1815. 


Quería hacer esta reflexión para que quedara, no 
solo como una anécdota, sino también como una for- 
ma de recostarnos al pasado, no para vivir la nostalgia 
de la utopía, sino para proyectar el orgullo de nuestro 
futuro integrado a las condiciones étnicas desde las 
fuerzas que se expresaron en la fundación de la Ban- 
da Oriental. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: quiero 
referirme a lo que dijo el señor Senador Abreu en 
cuanto a que no quería suscitar polémicas partidis- 
tas con la alusión al episodio de Salsipuedes. En 
realidad, no tiene por qué suscitarlas, no solo por 
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la razón formal de que cuando se produce ese he- 
cho no habían aflorado las divisas, no se había for- 
malizado la existencia de ambos bandos históricos 
-como todos sabemos, eso ocurre recién en 1836, 
en Carpintería-, sino por una razón más profunda, 
más de fondo, en el sentido de que no había dife- 
rencias en la sociedad criolla de entonces acerca de 
la necesidad de combatir a los charrúas. No había 
dos bandos, sino una opinión común y unánime: la 
sociedad criolla quería terminar con lo que signifi- 
caba la amenaza de los charrúas para quienes vivían 
en el campo. En ese sentido, abundan los antece- 
dentes de hombres públicos como Lavalleja que, 
en su momento, exhortaba a Rivera a enfrentar a 
los charrúas. Con esto no se inauguraba nada, sino 
que continuaba un viejo contencioso que se había 
instalado con la dominación española, del que hay 
abundantes antecedentes en el siglo XVIII, con la 
permanente lucha de los gobernadores españoles 
en Montevideo contra lo que veían como la amena- 
za Charrúa. 


No debe haber polémica partidista acerca de esto, 
porque creo que a esta altura de los tiempos no po- 
demos incurrir en el anacronismo de juzgar con los 
conceptos de hoy lo que ocurrió hace tanto tiempo. 
Aquella sociedad tenía sus códigos y sus valoraciones 
-que, por cierto, en muchos sentidos no comparti- 
mos hoy-, y no podemos juzgar la manera de actuar 
de aquellos años -en que todavía había, por ejemplo, 
esclavitud- con la cabeza de hoy, porque ese es un 
anacronismo contrario a los elementales criterios de 
apreciación histórica: hay que juzgar según los crite- 
rios de la época. 


En cuanto a la conformación étnica de lo que 
fue la población que luego se desarrolló en nuestro 
territorio, coincido con el señor Senador Abreu en 
subrayar la importancia del aporte guaraní, que fue 
numéricamente más importante que el charrúa. Los 
guaraníes constituyeron el gran aporte indígena en 
la conformación de la población oriental. Un aporte 
singular puede identificarse, datarse y situarse his- 
tóricamente en la llegada de aproximadamente seis 
mil guaraníes que vienen con Rivera de la conquista 
de las Misiones y se instalan en lo que hoy es Be- 
lla Unión. Esta cifra no es caprichosa, sino que es 
sostenida -con acopio de buenos fundamentos y un 
razonamiento crítico y riguroso- por el historiador 
Oscar Padrón Favre que ha trabajado mucho sobre 
estos temas y que ubica con claridad y precisión el 
aporte guaraní y su implantación en lo que hoy de- 
nominamos Bella Unión, en ese entonces Santa Rosa 
del Cuareim. 


Pienso que es bueno tener presente las circuns- 
tancias de nuestro proceso histórico, registrar los 
aportes étnicos que configuran nuestra población y 
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señalar, al mismo tiempo, lo que es nuestra perspec- 
tiva. Por supuesto, entre los partidos políticos puede 
haber diferencias en cuanto a lo que nos constitu- 
ye como nación. Particularmente, desde nuestra vi- 
sión, no es la tierra, la sangre, los antepasados ni el 
mandato ancestral o histórico lo que nos caracteriza 
como nación, sino lo que queremos ser, el proyecto 
que tengamos. En Uruguay ocupan un lugar central 
los ideales democráticos, liberales y republicanos que 
no nos llegan de los guaraníes ni de los charrúas, sino 
del occidente, de la Europa “de las luces”, de la Re- 
volución Francesa y además de la Revolución de los 
Estados Unidos de América. Es en torno a los concep- 
tos de democracia, república y libertad que se forma 
la nación uruguaya de hoy. Digo esto con todo respeto 
por quienes, desde otras vertientes culturales, contri- 
buyeron a la formación de la población oriental. 


Sin perjuicio de lo expuesto, votaremos afirmati- 
vamente el proyecto de ley que designa la Escuela Ru- 
ral N* 31 de Sauce de Buricayupí, departamento de 
Paysandú, con el nombre “María Micaela Guyunusa”. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Sin lugar a dudas, podemos in- 
gresar en una serie de precisiones que también son 
importantes en la complementación de los conceptos. 


Hicimos mención a la continuidad histórica, no 
solo desde la visión guaranítica sino, además, desde 
el pensamiento político de Artigas vinculado a un con- 
cepto de independencia que, obviamente, es republi- 
cano y democrático y no necesariamente está expues- 
to a críticas por el hecho de estar de espaldas a una 
corriente de carácter liberal. En aquel entonces había 
otra base social que, obviamente, hizo que la Banda 
Oriental fuera el lugar donde, a diferencia de otros 
territorios, Artigas empleara aquella frase famosa de 
que con sus propias fuerzas y sus propios brazos hicie- 
ran producir aquella tierra improductiva y tan desier- 
ta, y que se hicieran hombres, siendo también gente 
con derechos igualitarios respecto de todos los demás. 


No pretendemos ir al rescate de una identidad 
étnica excluyente, sino llegar a la complementación 
de lo que somos, con lo que adquirimos como con- 
cepto de libertad e inclusión de carácter social. De 
alguna manera, el pensamiento histórico nos hace 
reconocer hoy a Artigas como el que conecta y pro- 
yecta esa visión distinta, en parte, de América, pero 
sobre todo esa expresión confederada y social que 
nos ayuda a todos. 


Es cuanto quería manifestar. 
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SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: en lo 
que fue el informe sobre la designación de esta Es- 
cuela, no hice referencia a toda la afluencia de et- 
nias y macroetnias en la conformación de nuestra 
identidad -en este sentido, son de recibo las opi- 
niones vertidas por el señor Senador Abreu-, sino 
que quise llamar la atención sobre la índole mestiza 
de nuestra nación sin hablar del proyecto político, 
sino reivindicando el reconocimiento del concep- 
to de mestizaje que otros países han asumido con 
bastante naturalidad pero que Uruguay demora en 
hacerlo. Es por eso que el módulo de raza ha sido 
tan recientemente integrado al censo; creo que esto 
revela una especial capacidad de negación de los 
uruguayos -hoy orientales- sobre la mezcla racial 
que se dio en este país. 


En cuanto a la contemporaneidad de los concep- 
tos con los que discutimos hoy las acciones del pasa- 
do, quiero decir que la venta de esclavos se discute 
casi desde el Siglo III antes de Cristo, desde el mismo 
Aristóteles y, sin embargo, la esclavitud fue una insti- 
tución casi universal en la historia de la humanidad 
hasta hace muy poco. El propio John Locke, que era 
un tratante de esclavos, escribió en contra de la es- 
clavitud hace muchos siglos, a pesar de que esa prác- 
tica continuó siendo ejercida hasta hace muy poco 
tiempo. 


Quería referirme específicamente a esto porque 
la venta de Guyunusa, su exhibición en un circo y 
su tratamiento como una especie diferente era tan 
aberrante entonces, como ahora. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo Unico.- Desígnase con el nombre de 


“María Micaela Guyunusa” a la Escuela Rural N* 31 
de Sauce de Buricayupí, departamento de Paysan- 
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dú, dependiente del Consejo de Educación Inicial 
y Primaria, Administración Nacional de Educación 
Pública”. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo para su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


17) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJE- 
CUTIVO PARA DESTITUIR DE SUS CAR- 
GOS A VARIOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa consulta si exis- 
te informe sobre el sexto punto del Orden del Día. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Efectivamente, señor Pre- 
sidente. Existen por lo menos tres informes y, aun- 
que no fueron compartidos por la Comisión, hemos 
llegado a un acuerdo en el sentido de plantearlos en 
el Pleno y ser lo suficientemente convincentes como 
para que el Senado apruebe estas solicitudes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que el Se- 
nado pase a Sesión secreta para considerar el asunto 
que figura en sexto término del Orden del Día. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 2 minutos.) 
(En Sesión pública.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, con- 
tinúa la Sesión. 


(Es la hora 12 y 13 minutos.) 
-Dese cuenta de lo actuado en Sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
El Senado, en Sesión secreta, concedió venia al Poder 
Ejecutivo para destituir de su cargo a dos funcionarias 
y un funcionario del Ministerio de Salud Pública, y a un 
funcionario del Ministerio de Defensa Nacional. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se realizarán las comu- 
nicaciones pertinentes. 


18) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de licencia. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 15 de marzo de 2011 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia el día 15 de marzo, 
a partir de las 13.30 por motivos personales. 


Sin otro particular lo saluda atentamente. 
Mónica Xavier. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-18 en 21. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Roberto Conde ha 
presentado nota de desistimiento informando que 
no acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por 
lo que, oportunamente, se convocará al señor Wal- 
ter Morodo, a quien ya se ha tomado la promesa 
de estilo. 


19) INCLUSIÓN DE ASUNTOS EN EL ORDEN 
DEL DÍA DE LA PRÓXIMA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una mo- 
ción llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Mocionamos para que se distribuyan e incluyan 
en el Orden del Día de la Sesión del día de mañana 
la Carpeta 449/11 y la Carpeta 394/10.” Firman los 
señores Senadores Couriel y Rubio. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-20 en 21. Afirmativa. 


20) EXPRESIÓN DE CONDOLENCIAS Y SOLI- 
DARIDAD CON EL PUEBLO Y GOBIERNO 
DEL JAPÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra mo- 
ción llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Señor Embajador del Japón: el Senado de la 
República expresa su profundo dolor por las conse- 
cuencias devastadoras del terremoto y tsunami ocu- 
rridos en vuestro país. 


Hace llegar sus más sentidas condolencias y soli- 
daridad al pueblo y Gobierno del Japón. 


Se compromete a realizar todos los esfuerzos des- 
tinados a colaborar en la ayuda para la reconstrucción 
de su sufrido país.” Firman la señora Senadora Dal- 
más y los señores Senadores Amorín y Penadés. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
21) SOLICITUDES DE NO ARCHIVO DE 
CARPETAS 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Cumplo con un pedido del 
señor Senador Heber al solicitar que no se archive la 
Carpeta N* 194, que está a estudio en la Comisión de 
Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios, y re- 
fiere a un proyecto de ley por el que se modifica el artí- 
culo 45 del Decreto Ley N* 15.242, Código de Minería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada por el señor Senador Penadés. 
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(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR TAJAM.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR TAJAM.- La Comisión de Hacienda acor- 
dó solicitar el no archivo de las siguientes Carpetas: 
la N* 93/10, “Impuesto al Valor Agregado al Consu- 
mo de Energía Eléctrica”; la N* 134/10, “Empresa de 
Armado, Fabricación y Comercialización de Equipos 
de Computación”; la N* 145/10 “Canasta Básica”; la 
N* 170/10 “Aeropuerto Internacional de Rivera”; la 
N* 171/10, “Prensa del Interior”; la N* 239/10, “Ingre- 
so por Estudio”; la N* 278/10, “Impuesto a la Renta de 
la Actividad Económica”; la N* 336/10, “Defensa de 
los Derechos del Contribuyente”; la N* 349/10, “Fon- 
dos de Financiamiento para la Diversificación y Recon- 
versión de la Producción Tabacalera”, y la N* 356/10, 
“Construcción de Escuelas de Tiempo Completo”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra para una 


z 


cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- En el mismo sentido que se 
viene planteando, quiero solicitar que no se archiven 
las siguientes Carpetas: la N” 318/10, “Ingeniero 
agrimensor Carmelo Cabrera”; la que propone designar 
la Escuela N* 18 de Paraje Sauce; la N* 365/10, 
“Modificación de los artículos 113, 114 y 115 de la Ley 
N* 18.437” o Ley General de Educación; la N* 371/10, 
“Actos de Conmemoración del 18 de Julio de 1830”; 
la N* 422/10, “Archivo Lavalleja, Rivera y Oribe. 
Creación” y la N* 432/10, “Día del Emprendedor”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
solicitada. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Señor Presidente: 
voy a solicitar que no se archiven las Carpetas Nos. 
282/10, 428/10 y 429/10, que se encuentran a estu- 
dio de la Comisión de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada por el señor Senador Gallo Imperiale. 


(Se vota:) 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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22) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la Sesión. 


(Así se hace, a la hora 12 y 20 minutos, 
presidiendo el señor Danilo Astori y estando 
presentes los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Antognazza, Cardoso, Couriel, Da 
Rosa, Dalmás, Gallo Imperiale, Lorier, Moreira 
(Carlos), Moreira (Constanza), Nin Novoa, 
Pasquet, Penadés, Rubio, Solari, Souza, Tajam, 
Topolansky y Xavier.) 
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